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INLEIDING. 



Frobenius, vorst-abt van het klooster van St. Emmeran, 
die eene volledige uitgave gegeven heeft van alles, wat in 
zijn' tijd bekend was van de geschriften van Alcüinus, 
verklaart van dezen ^): „immo nee quisquam futurus est, 
qui non censeat illum omnibus aevi illius viris illustribus, 
qui aliqua doctrinae fama claruerunt, fuisse superiorem." 
Hij verduidelijkt dit door er bij te voegen: „behalve als 
Medicus heeft Alcuinus ook in alle andere wetenschappen 
geschitterd. Grammaticus, Rhetor, Poëet, Rechtsgeleerde, 
Philosoof, Theoloog is hij geweest." Frobenius heeft er 
door de uitgave van de geschriften van Alcuinus voor ge- 
zorgd, dat wij in staat zijn dit oordeel op zijne rechte waarde 
te schatten. 

Twee lijvige folianten getuigen van de werkzaamheid van 
Alcuinus. 

Zgne brieven *), waarmede Frobenius begint, vallen 



*) Frobenius Opera omnia Alcuini Commentatio vitae cap. XIV no. CXLVIII. 
De geheele titel van het werk van Frobenius luidt: Beati Flacci Albini 
seu Alciüni .... opera post primam editionem a . . . . D. Andrea Quercetano 
curatam, de novo collecta etc. cura Frobenii S. R. I. Principis et Abbatis 
ad S. Emmeramum Ratisbonae. Literis loannis Michaelis Englerth 1777. 

^) Later meer volledig uitgegeven door Wattenbach en Duemmler, 306 
in getal, by Frobenius 232. Bibliotheca rerum Germanicarum ed. Phi. 
Jaffé 6 Monumenta Alcuiniana a Ph. Jaffeo praep. edid. Wattenbach et 
Dueminler. Berólini 1873. 

1 
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meer op door het groote aantal dan door de grootsche ge- 
dachten. Zij geven ons het beeld van den gemoedelgken 
priester, bovenal wakende voor het zieleheil dergenen, met 
wie hij omgaat. Altgd gverig in het vermanen treedt hij 
ernstig op tegen de zonden van zijn' tijd : dronkenschap en 
onzedelgkheid, bij de priesters en monniken vooral pronkzucht 
en weelde. Wij vernemen van zijn' zeer vriendschappelijken 
en vertrouwelgken omgang met vorsten van zijn' tgd , zoo- 
wel in Brittannia als in het Frankenland. Zij leggen getui- 
genis af van zijne zorg voor de zending onder de door Karel 
den Groote overwonnen volken, van zijne liefde voor kerk 
en evangelie en van zijn' eerbied voor de Pauselijke waar- 
digheid , waarvan hij evenwel den persoon des Pausen weet 
te onderscheiden. Deze brieven leveren vele bijdragen voor 
de kennis van de zeden en gewoonten van dien tijd. Zoo 
Frob. Tom. II pag. 127. Epistola ad Odvinum presbyterum : 
de Baptismi Ceremoniis , waarin hij zeer interessante bijzon- 
derheden meedeelt over de Doopspraxis van dien tijd. 

Op zijne brieven volgen zijne exegetische werken^ die eene 
ruime plaats innemen, maar weinig bijzonders bieden. Van 
zijne commentaren geldt het woord van Ritter , betreffende 
Beda en zijn' tijd ^): „Für den Unterricht dieser Zeit schie- 
nen Auszüge aus friihern Auszügen zu genügen." In zeer 
netelige vragen verdiept hg zich gaarne; nieuws moet men 
in exegetisch opzicht bij Alcuinus niet zoeken; hij was 
een kind van zijn' tijd *). Op zijne exegetische doet Fro- 



') Geschichte der Christl. Philosophie von Dr. Heinrich Ritter. Dritter 
Theil. Hamburg 1844, S. 177. 

^) De exegetische werken zyn: I. Quaestiones in Genesin quibus ad- 
ditur commentatiuncula in illud Gen. I: 26 Faciamas hominem etc. et 
altera brevis expositio Decalogi. IL Ëxpositionem Psalmorum Poenitenti- 
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BENius volgen : Alcuinus' dogmatische werken , over welke 
wij straks zullen handelen. Daarna volgen zijne practicale 
werken : Missen , saamgelezen uit vroegere schrg vers , waarbg 
vooral zgne groote belezenheid en uitnemend geheugen onze 
bewondering vragen , een werkje over het gebruik der psal- 
men en daarna eene verhandeling in briefvorm over zonde- 
belgden ad pueros St. Martini. Deze werken zijn ingericht 
voor het dagelij ksch gebruik in de kloosters; voor eiken 
dag geven ze de gebeden enz. In de praktijk der religie 
doet Alcuinus zeer sterk denken aan Augustinus; hg leefde 
in diens gedachtenwereld. 

Een boekje: de viriutihus et vitiisj waarin hg voor een' 
leerling eene uiteenzetting geeft der acht hoofdzonden : Hoog- 
moed, overdaad (gula, die hg noemt als de zonde van Eva), 
hoererij, gierigheid, toorn, zorgeloosheid, droefheid (de 
droefheid naar de wereld namelijk) en het ijdel roemen. 
Hg stelt daartegenover : vier deugden , de vier hoofddeugden 
der Grieken: Prudentia, Justitia, Fortitudo, Temperantia. 

Van het nu volgende werkje: De animae ratione liher 
zegt RiTTER ^): „Von allen Schriften des Alkuin hat seine 
Abhandlung über die Seele den meisten philosophischen 
Gehalt. Sie ist an eine vomehme Jungfrau am Hofe Karls 



alium Psalmi 118 et Gradualium n.1. Psalm 119 tot 13B. beze 15 psalmen 
vormen de 15 trappen naar de hoogte der Yolmaaktheid , want 15 is in 
afzonderiyke cyfers opgeteld juist 120 en dit was het getal der byeenge- 
komenen op den dag van de uitstorting van den H. Geest. De eerste trap 
is de humilitas , de tweede : de fides , de derde : het verlangen etc. III. Een 
commentaar op het Hooglied in briefvorm, een commentaar IV op den 
Prediker, V. Verklaringen der namen van de voorouders van Christus. 
YI. Commentaar op het Johannes evangelie , VII. Commentaar op de brieven 
van Paulus aan Titus, Philemon en de Hebreeën, 
O t a. p. S. 185. 

1* 
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des Grószen gerichtet, welche über diesen Gegenstand Be- 
lehrung sich erbeten hatte. Die hier gegebene Psychologie 
(kann) sich mit vielen andern neuerer und neuester Zeit 
messen . . . . Sie ist uns hauptsachlich deswegen merkwür- 
dig, weil sie das voUstandigste Zeugnisz davon ablegt, dasz 
in dieser Zeit die Platonischen Lehren von der Seele, wie 
AuGUSTiK sie aufgefaszt und fortgepflanzt hatte , noch immer 
fortwirkten." „Was *) die Geschichte betrifft ," zoo luidt het 
bij hem op eene andere plaats, „so beschrankt sich seine 
Thatigkeit für dieselbe fast nur darauf , dasz er die Lebens- 
beschreibungen einiger Heiligen nach dem Geschmacke der 
Zeit umarbeitete." Op geschiedkundig gebied is zijne werk- 
zaamheid dus niet zeer oorspronkelijk , hg gaf een : Vita S. 
Martini, een: Vita S. Vedasti, een: Vita Beati Richarii 
Presbyteri en een: Vita S. Willebrordi, Lib. I in proza, 
Lib. Il in verzen. Daarop volgen dan zgne Carmina. In dit 
opzicht is Alcuinüs een man van grooten invloed geweest. 
BaHR *) zegt, dat zijne dichtstukken het model waren voor 
vele latere en dat onder zijne gedichten ook werkelijk goede 
zgn; het zijn over het geheel kleine dichtstukken, Inscrip- 
tiones en Epigrammata, één groot dichtstuk: het Poema de 
Pontificibus et Sanctis Ecclesiae Eboracensis in 1657 versus. 
Daarop volgen zijne werken als leeraar van den clerus in 
het Frankische rijk"). „Auf diese seine Wirksamkeit als 
Lehrer des Klerus haben wir das meiste Gewicht zu legen. 
Es musz ihm der Ruhm zugestanden werden , dasz er seinen 



1) t. a. p. , S. 482. 

^) J. C F. Bahr , Gesch, der Römischen Litterat. Ille Auflage. Carlsruhe 
1844—45 Supplem. Band: Die Christl. römische Litterat., Heideiberg 
i836-40, III, S. 78 § 28. 

3) Ritter, t a. p., S. 181. 
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Beruf erkannt und sioh nicht hat verleiten lassen einen 
glanzendern und nur scheinbar gröszern Wirkungskreis zu 
suchen." Onder deze werkjes komen voor: de Grammatica, 
de Orthographia , eene samen spreking tusschen Karolus Rex 
et Albinus Magister, getiteld „de Rhetorica et Yirtutibus," 
de Dialectica , de cursu et saltu Lunae ac Bissexto. Hiermede 
kunnen wij dit beknopt overzicht van zijne werken besluiten. 

Dat men van hem niet veel nieuwe gezichtspunten moet 
verwachten , blijkt hieruit voldoende. In één opzicht echter 
was de tijd van het verblijf van Alcuinus in het Frankische 
rijk merkwaardig voor de dogmengeschiedenis, n. 1. door den 
strijd over de „Adoptie," waaraan ook hg deelnam. Zelfs 
leeren wij hem het best kennen als bestrijder van het Adop- 
tianisme. De theoloog Alcuinus is de geheele Alcuinub. 
Wat meer zegt, hij was een vurig strijder voor kerkelijke 
rechtzinnigheid. Eigenaardig is dienaangaande, wat Ritter ^) 
zegt, waar hij spreekt over de philosophie bij Alcuinus: 
„Weil zwar der Inhalt der Physik und Ethik in der heili- 
gen Schrift nicht selten berührt wird, von der Logik aber 
nichts in ihr vorkommt meint Alcuin , die Christen batten 
dafür die Theologie *) , welche als der allgemeine Zweck aller 
Wissenschaft angesehen wird; denn durch das Trivium und 
Quadriviura sind die Vertheidiger des wahren Glaubens 
den Ketzern überlegen." 

De Adoptiaansche strijd is zonder Alcuinus in zyn ver- 
loop en uitslag niet te denken. Het grootste en zonder 
twgfel, naast zijn onderwijs-geschriften , voornaamste deel 
van zgne werken handelt hierover. Op dogmatisch terrein 



J) t. a. p., s. 183. 

2) Zie ; de dialect. 1 p. 335, vergel^k de grammatica p. 268. 
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bewoog hij zich gaarne, hg schreef: I. Libros tres de Fide 
S. S. Trinitatis. n. Quaestiones XXVIII de Trinitate ad 
Fredegisum. III. Libellum de Processione Spiritus Sancti: 
de beide eerste in den geest van Augustinus ; in het laatste 
toont hg uit de H. Schriften en de Kerkvaders aan, dat 
de H. Geest van den Vader en den Zoon uitgaat. 

Dan volgen zijne strijdschriften tegen de Adoptianen (in 
de volgorde van Frobenius). 

I. Libellus adversus Haeresin Felicis ad Abbates et Mo- 
nachos Gothiae niissus. 

II. Libri septem contra Felicem Urgelitanum Episcopum 
met den brief in 793 geschreven aan Felix. 

III. Libelli quatuor contra epistolam sibi ab Elipando 
Toletano Episcopo directam, met een voorafgaanden brief 
aan de bisschoppen Leidraad en Nefridius en den abt 
Benedictus van Aniane. 

Deze 4 boeken zijn eigenlijk 2 geschriften in 2 boeken, 
waarvan het eerste polemisch, het 2e thetisch is. 

IV. De Confessie Fidei Felicis hieraan toegevoegd. 

Benevens enkele brieven vormen zijne dogmatische wer- 
ken , bovengenoemd , het materiaal voor onderzoek. 
De verdeeling der stof wijst zich vanzelf aan : 
Hoofdstuk I. Alcuinus en zijn tijd. 

Hoofdstuk IL De Christologie voor zoover belangrijk tot 
recht verstand van het ontstaan van den Adoptiaanschen strijd. 

Hoofdstuk III. Het Adoptianisme volgens zijne voor- 
naamste vertegenwoordigers. 

Hoofdstuk IV. Alcuinus' bestrijding van het Adoptianisme. 
Hoofdstuk V. Beoordeeling. 
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HOOFDSTUK I. 



ALCUINU8 EN ZJJN TIJD. 

Alcuinus werd geboren in het jaar 735 in York in 
Northumbrië , één der vele kleine staatjes in Brittannia. Hij 
stamde uit een aanzienlijk geslacht. De anonyme ^) schrij- 
ver van zijne levensgeschiedenis zegt: Gap. I: *) „nobili vir 
Domini Gentis Anglorum prosapia exortus." Hg argumen- 
teert dit door te wgzen op het gehalte der Yorker school, 
waar slechts kinderen van voornamen stand toegelaten wer- 
den. Uit den brief ^) , die voorafgaat aan zijn „Leven van 
St. Willebrord", gericht aan den abt Berneradus, blijkt, dat 
hij nauw verwant was aan dezen Willebrord, den eersten 
bisschop van Utrecht. Hij schrijft daar en herhaalt het nog 
in het eerste caput der levensbeschrijving zelf *) , dat hg , 
toen hij die schreef, aan het hoofd stond van eene stichting, 
waarvan vroeger Willebrord het hoofd was geweest, na 
Wilgis, zijnen vader; volgens wettige opvolging, zegt Al- 



1) Deze anonymus zegt : „narrante fidelissimo Sigulfo discipulo." Sigulfus 
was één dergenen, die met Alcuinus uit Brittannia naar het Frankische 
rjk kwam. Zie Frob. Opera Alcuini Vita Beati Flacci Alcuini Abbatis. 
torn. I pag. LIX. Zie over het leven van Alcuinus ook F. Lorentz , Alkuins 
Leben, Halle 1829. 

2) t. a. p. , cap. I, IV. 

3) Frob. op. Alc. torn. II, pag. 183: legitima successie verduidelykt 
Frob. terecht door: hereditaria successio, daar dit blykens het verband wel 
de bedoeling is. 

*) t. a. p., pag. 184. 
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cuinus ben ik hiertoe gekomen. Dat hij rijk was, blijkt 
uit zijn antwoord aan Karel den Groote, die hem zoekt te 
winnen door hoop op eene ruime belooning : „Libenter etiam 
paterna in Regione mea non modica hereditate ditatus , hac 
spreta, tibi ut prodessem, hie pauper stare delector *)." 

Yan zijne ouders weten wij niets dan dat zg rijk waren. 

Ook over zign' naam bestaat veel onzekerheid. In de 
Handschriften vindt men : Albinus , Alchuinus , Alboinus , 
Alkoinus , Alchwinus , Alschwinus. 

De ouderen maken zich op verschillende wijzen van deze 
moeilgkheid af , of door kortweg dit verschil te wijten aan 
de afschrijvers^ , of door te wgzen op de neiging om eene 
beteekenis achter dezen naam te zoeken. Pontus Heuterus, 
zegt Frobenius , schrijft „Alcwin" en beweert , dat dit 
beteekent: undique rem facientem augentemque, van het 
werkwoord Gwin , ons gewinnen. 

Nieuweren ^) volgen : Alcuin moet dan eigenlijk zijn 
Alhwin , dat is : vriend des Tempels. 

De oudste en beste Handschriften hebben Albinus of 
Alcuinus , met of zonder den toenaam Flaccus *). 

Alcuinus werd in het klooster opgevoed en kwam daarna 
op de Yorker school onder leiding van den aartsbisschop 
van York, Egbert. Hier ontving hij onderwijs in de Gram- 
matica, Rhetorica, de Muziek, de Dichtkunst, Sterrenkunde, 
Natuurkunde , Natuurlijke historie , de kunst om met ge- 



») Vita cap. VI no. XII , pag. LXIV , op. Alc. 

2) Frob. commentatio vitae no. I, waar hij zegt veel te steunen op de 
onderzoekingen van Andreas Quercetanus (zie het voorafgaande Prooemium. 

') Alkuin und sein Jahrhundert, von Dr. K. Wemer. Wien 1881. S. 9, 
zonder opgaaf van gronden voor dit vermoeden. 

4) Frob. comm. vitae cap. I, no. I. 



Digitized by 



Google 



9 

tallen te werken , bovenal evenwel in de Heilige Schrift ')• 
Egbert was leerling van Beda Venerabilis. 

Toen Egbert ouder werd , kwam de school van York 
onder leiding van Elbert , den lateren opvolger van Egbert 
op den Bisschopszetel te York. 

Met hem is Alcuinus omstreeks 762 naar Rome gereisd^) 
en heeft toeii het later vermelde dispuut tusschen Petrus 
van Pisa en Julius of Lullus den Jopd, bggewoond. 

In 766 stierf Egbert en werd Elbert zgn opvolger als 
aartsbisschop. Sedert dien tgd liet hij aan Alcuinus , die 
intusschen (763 op het feest van Mariareiniging) tot Leviet , 
Diaken was gewijd , het bestuur over der school van York ®). 

In het jaar 780 stierf Elbert en nu kwam Alcuinus, 
terwijl Eanbald, een vriend en schoolmakker van hem, 
aartsbisschop werd van York, aan het hoofd der zeer rgke 
bibliotheek van York te staan. 

Op verzoek van Eanbald ging Alcuinus andermaal naar 
Rome, nu om het aartsbisschoppelijke pallium te halen. 

Paschen 781 was Karel de Groote te Parma en heeft 
Alcuinus daar ontmoet. Dit was niet de eerste maal *). 



1) Poema de Pontificibus et Sanctis Ecclesiae Eboracensis , ys. 1430 — 1447. 

2) Volgens Werner deden de Angelsaksen , strevende naar ontwik- 
keling en geleerdheid, zeer dikwyls zulke reizen om de hoofdstad der 
christeljke wereld te zien en boeken te verzamelen, t. a. p., S. 9. 

») Onderwgl had hy voortdurend het toezicht over het Oratorium , gesticht 
door Wiligis, in Promontoriis quae mari Oceano et Humbri flumine cing^ntur. 
Wg hebben hieronder zonder twyfel te verstaan eene soort prebende , waar- 
van h^ de inkomsten trok. Veel werk schgnt hy er niet mede gehad te 
hebben; hy spreekt er slechts van op beide genoemde plaatsen en in 
Ep. 223, ed. J. , no. 270, met Mabillon. Frob. II, pag. 183, noot b. 

4) Het is niet duidelyk of Alcuinus 2 of 3 reizen op het vasteland heeffc 
gemaakt voor zyne komst in het Frankische ryk. Frobénius oppert deze 
kwestie , pag. XXVIl no. LVI van zyne commentatio en hy besluit daar 
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Reeds op de vorige reis had Karel hem ontmoet en waar- 
Bchijnlgk bg Elbert moeite gedaan om dezen zelf of Alcui- 
nus tot een verblijf in het Frankische rijk te bewegen. 
Elbert heeft toen voor zichzelf geweigerd , maar het , blijkens 
de berichten van zijn levenseinde, niet uit zgne gedachten 
gezet en, door zijn profetisch klinkende woorden tot Alcui- 
nus op zijn sterfbed, tot eene voor Karel gunstige beslissing 
veel bijgedragen. Karel heeft al zijne overredingskracht 
aangewend om Alcuinus te bewegen tot hem te komen '). 
Hij ontwikkelde Alcuinus al de plannen, die hg had om 
zgn volk te beschaven en de kerk te grondvesten. Alcuinus 
was er wel toe genegen, maar wilde niets toezeggen, om- 
dat hg eerst de toestemming wilde verwerven zoowel van 
zijnen Bisschop als van zijnen Koning. Deze toestemming 
ontving hij slechts onder beding, dat hg niet voorgoed zich 
in het Frankische rijk zou vestigen. Alcuinus dacht daar- 
aan ook niet. Misschien heeft hij er aan gedacht om met 
behulp zgner meest vertrouwde leerlingen het onderwijs te 
regelen en de grondslagen der kerk te leggen in het rijk 
van Karel den Groote, om dan, terugkeerende zooals hij 
beloofd had, het voltooien van dien arbeid aan zgne leer- 
lingen over te laten. De meest bekende waren: Onias, 
Candidus, Nathanael, Wizo, Raganardus, Waldramnus, 
Osulfus, Simeon, en Sigulfus. 



töt 2 reizen , de eerste met Elbert omstreeks 862 , ten tyde van het Ep. 85 
(J. 112) vermelde dispuut. Karel was toen nog geen regeer end vorst, maar 
heeft deze ontmoeting niet vergeten, Elbert nog geen aartsbisschop , maar 
hoofd der Yorker school, Alcuinus nog jongeling, dus nog geen 27 jaar, 
door hem gesteld als grens. Frob. torn. II, pag. 425, col. 2. Hy ook komt 
niet verder dan tot een vero simillimum. 

1) Anonymi vita Cap. VI no. XII. Quem magnis Rex alloquens suasio- 
nibus et precibus postulavit etc. 
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In dit tijdperk van 783 tot 790 , zijn* tijdelgken terugkeer 
naar Brittannia, valt de nadruk op zgn' litterarischen en 
maatschappelgken arbeid, zgn werk op onderwgsgebied 
vooral; de tweede periode van zijn verblijf in het Fran- 
kische rijk omvat meer zgn kerkelijk streven. 

Alcuinus ontving tot zgn onderhoud twee a:bdijen, de 
abdg van Ferrières en het klooster , van St. Lupus te Troyes, 
maar tevens ook het toezicht over deze kloosters. Hij 
kwam aanstonds bij zgne komst aan het hoofd der Schola 
Palatina, de Hofschool, door Karel ingericht voor de 
leden van het hof, voor zichzelven en zijne kinderen. Hier 
beoefende men de zeven kunsten als inleiding op de studie 
der wgsheid, in de Heilige Schrift vervat'). Het voor- 
naamste tijdperk van zijn leven is dan ook aangebroken 
met zgn' terugkeer uit Brittannia. Buiten hetgeen Alcui- 
nus tot stand heeft gebracht in dit tijdperk van 783 tot 
790 als: het verbeteren van den tekst der Schrift, het 
maken van vele afschriften, en, op ander terrein, het op- 
richten van openbare volksscholen door het geheele rijk *) , 
waarbij Karel door belooningen en bedreigingen het school- 
bezoek bevorderde (in een Capitularium van 789 ®) wordt 
den Bisschoppen opgedragen te zorgen , dat de Priesters de 
liturgische gebeden goed verstaan , alsmede bij de kloosters 
openbare scholen onderhouden, waar onderwgs gegeven 
werd in de Psalmen , Muziek , de Rekenkunst en de Gram- 
matica.), ligt toch voor een niet gering deel het gewicht 



') Zie Inleiding op : de Grammatica Frob. op. tom II , pag. 264. 
2) Zie hierroor Frob. Commentatio, t. p. en Wemer, S. 35. 
») Capit Aquisgran. a. 789 no. 69. Zie Mign. Patrol, lat. tom. 97 , pag. 
174 f. bg Wemer S. 35. 
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van dit yerbl^f in de omstandigheid, dat Alcuinus dopr zijn 
yerblijf in de hofkringen Karel den Groote leerde hoog- 
schatten en zich innig verbond aan hem en zgne omgeving. 
Hoe meer Alcuinus Karel den Groote leerde kennen, hoe 
meer zijne bewondering voor hem steeg, zoo zelfs, dat hij 
zijne groote gebreken geheel over het hoofd zag. Hoe 
Alcuinus over hem dacht komt uit in zijne vier boeken tegen 
Elipandus *), waar hg schrijft: „Gg vermaant mij den roem- 
rijken koning Karel niet te bederven? Non ego illum 
corrumpere veni in Franciam, qui corrumpinon poPst^ sed 
adiuvare in fide catholica etc/' Daarna: „Impossibile est 
enim, ut corrumpatur a quoquaw, quia Catholicus est in 
fide, Rex in potestate, Pontifex in praedicatioiie , ludex in 
aequitate, Fhilosophus in liberalibus studiis, inclytus in 
moribus (!) et omni honeslate praecipuus." 

Dit is geschreven na zgn driejarig verblgf in zijn vader- 
land, waarheen hg, na 7 jaren in het Frankische rijk te 
hebben doorgebracht, in 790 is teruggekeerd. 

Wat hg daar zag was wel geschikt hem de oogen te 
openen voor de zegeningen der regeering van Karel en de 
voordeden van een verblijf in het Frankische rijk voor 
wetenschap en godsdienst. 

Yoor den bloei der wetenschap zgn ook de uiterlijke 
omstandigheden lang niet onverschillig. Reeds ten tijde 
van Beda Venerabilus nu stond Northumbrië, toen op het 
toppunt van zijn macht, aan schokken bloot *)• Cealwulf , 



») Prob. Opera Alcumi libri IV adv. Elipandus pag. 882. 

2) K. Wemer, Alk. u, s. Jahrhundert, S. 13, F. Monnier, Alcain et 
Charlemagne 2 Paris 1864, pag, 20 en 21» De eerste geeft nauwkeurige 
data, de laatste meer eene algemeene beschouwing. 
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eerst onttroond en daarna in eere hersteld, ging twee 
jaren na Beda's dood vrijwillig in het klooster. Zgn op- 
volger was Eadbert, broeder van den aartsbisschop van 
York, Egbert, een krachtig vorst, die zelfs den koning der 
Franken Pepijn naar zijne vriendschap zag dingen. Ook hij 
ging echter na eene twintigjarige regeering in het klooster. 
Acht jaren van groote verwarring verliepen voordat Al- 
chred op den troon kwam (765 — 774.) Spoedig werd hij 
uit zijn rijk verdreven. Na hem kwam in 779 Alfwold, 
de kleinzoon van Eadbert, die echter door eene samen- 
zwering zijn kroon verloor. Zijn opvolger Osred, de zoon 
van Alchred , zag zich binnen een paar jaren gedwongen 
in het klooster te gaan. Hij werd opgevolgd door Ethelred , 
die zich van den troon meester maakte. 

Daarb^ kwamen nog ') de voortdurende invallen der 
Noormannen, waarover Alcuiuus gedurig schrijft in zijne 
brieven *). Northumbrië doorstond zulk een inval in 793 ®), 
toen de Noormannen op Landisfern landden, de kloosters 
en kerken plunderden , de monniken doodden of als slaven 
meevoerden. 

Op zedelgk gebied stond Brittannia bovendien niet hoog, 
getuigen de brieven boven aangehaald, waarin hij de in- 
vallen der Noormannen wil beschouwd zien als straffen 
voor den overdaad, de zedeloosheid en dronkenschap van 
monniken, vorsten en edelen, en vermaant tot verbetering. 

Het was daarom gelukkig voor Alcuinus en de wetenschap 



1) Cf. Beda Hist. eccles. gent. Anglorom II en III passim, en Wilhelm 
Malmesbtiry. De gestis regum Angloram I. 

2) Byv no. 22 , 23 , 24 , 25 , 26 , 27 , 28 ed. J. 

3) Zie de Epist. Alc. aan de monniken yan York en Landisfern. No. 24, 
25 , 26 , 27 ed. J. 
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beide, dat hg, door Karel uit zgn land geroepen, de ymch- 
ten der wetenschap yan de Yorker School naar het vaste 
land kon overbrengen. 

Alcuinus heeft dit zelf ook als een z^en beschouwd en 
was er Eitrel zeer dankbaar voor. Toen hg zich in 801 
voorgoed wenschte terug te trekken uit al de beslomme- 
ringen van het leven, schreef hg deze dankbetuiging aan 
Karel '): „ik wist welk eene teedere zorg gg altijd hebt 
gehad voor de ware wgsheid. Gg hebt daarvoor altgd 
gewaakt en allen opgewekt om haar te leeren; uit de ver- 
schillende deelen der wereld hebt gg de beminnaars dier 
wijsheid samengeroepen om u te helpen. Ook mij hebt gg 
uit het verre Brittannia geroepen, die anders de geringste 
tempelslaaf was in het heiligdom der wgsheid." *) 

Het verlangen van Kirel om terug te keeren, was door 
door dezen ongunstigen toestand van zgn land voor Alcui- 
nus zeer verleidelgk, maar deze roeping kreeg verhoogde 
beteekenis door de omstandigheid , waardoor een haastige 
terugkeer noodzakelijk werd. Karel had hem noodig in 
den strijd voor het ware geloof. Welk eene beteekenis 
hg daar zelf aan hechtte, blgkt uit den brief aan Leid- 
raad van Lyon ^ , waarin hij , als antwoord op de beschul- 



>) Ep. 170 , ed. J. 

2) Wemer zegt S. 12: „Er (Alkain) hatte kein Bewasztsein von der 
objectiy geschichtlichen Bedeatang der ihm gewordenen Berafong, die 
eben erst der rückwarts schaaenden geschichtlichen Betrachtung sich unyer- 
hüllt und offen darlegt." 

Dit zal wel voor elk geschiedkundig persoon waar zgn en is daarom als 
opmerking tamelgk overbodig, doet althans niets af aan de waarheid van 
Monniers bewering : „dat voor Alcuinus in het (terug)gaan naar het land der 
Franken een soort van apostolaat der wetenschap lag en omdat voor Alcuinus 
de wetenschap was voor het dogma ^ een apostolaat van het dogma", t. a. p. 
pag. 23. 

3) Frob. I pag. 861. 
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beschuldiging van Elipandus, die hem zijne 20000 slaven 
en zijn' overigen rgkdom verweet, de reden opgeeft, die 
hem genoopt heeft (terug) te gaan tot Karel den Groote. 

Hij schrijft:^ 

„divina jubente dispensatione , ut credo, ad gloriosum 
et omni honore nominandum huius Regni Principem et 
Regem Carolum vocatus adveni, sicut mihi quidam Sanc- 
tissimus vir , Prophetiaeque spiritu praeditus , Dei esse 
voluntatem in mea praedixerat patria, etiam et ut vir 
venerabilis totusque deo deditus meus mihi mandatum de- 
derat Magister ut si alicuhi novas audirem oriri sectas et 
apostolicis contrarias doctrinis mox totum me in catholicae 
defensione fidei dedissem." 

Ook elders *) roept Alcuinus zich dat tafereel in al zijne 
aandoenlijkheid voor den geest. Zoo werd hem nu de terug- 
keer naar het Frankische rijk een apostolaat, de vervulling 
van eene schoone profetie. 

Alcuinus was zeker niet een gewone hoveling. Ook al 
kan ons de toon dikwijls niet behagen, dien h]^ aanslaat 
jegens den koning en al komt ons zgne houding wel eens wat 
al te nederig voor, toch leveren de brieven van Alcuinus 
aan de groeten van zijn vaderland, ook aan den koning 
van Mercië, OflEia, alsmede die aan Karel den Groote op 
menige bladzgde het bewijs, dat hij als het noodig was 
ook een bestraffend woord op deemoedigen toon durfde 
spreken. 

Wat hem aan Karel bond was voornamelijk dit, dat hij 
in hem zag den verdediger van het Christelijk geloof. 
Daarbij viel al het zondige in Karels leven zelfs weg voor hem. 



1} Poema de Pontificibus et Sanctis Ëccl. Ëbor. yb. 1568 seqa. 
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Hy deelde geheel Karels maatschappelgke , staatkundige 
en godsdienstige plannen. 

In zgne werkzaamheid is er geen belangrijk yerschil 
betreffende deze plannen tusschen hem en Earel. 

In maatschappelijk opzicht trachtte Karel de kracht van 
zijn rijk te versterken door verbetering der orde, door 
goede wetten, door versterking van het godsdienstig leven, 
door goed onderwijs. Alcuinus was daarbg zijn medehel- 
per, zijn minister van onderwijs. Wat Karel deed voor 
de goede orde in zijn rijk is bekend (de Maartvelden en 
Capitulariën). 

Wat hij door middel van wetten voor het onderwijs deed, 
hebben wij reeds even vermeld; zooals iemand terecht op- 
merkt ') , moet men zich daaronder geen geregeld systeem 
van Schoolopvoeding deuken , zooals dat bestaat in de staten 
van onze dagen met hun' leerplicht en al den aankleve 
van dien; Karel begreep echter zeer goed, dat de kloos- 
ters in dit opzicht van overwegend nut konden zijn als 
centra van ontwikkeling. Alcuinus , zelf geen monnik ^) , 
maar toch zooveel, dat men hem er voor heeft kunnen 
Houden, was ook in deze richting zgn steun. Van den tijd 
van Alcuinus' komst in het rijk der Franken dateert het 
streven om door de kerk, dat is door de kloosters, bescha- 
ving aan te brengen. Yoordat Alcuinus in het rijk der 
Franken kwam , schreef Karel aan den bisschop Lullus ^) : 
„gij doet uw best om zielen te winnen, maar ik verwon- 
der mij zeer , dat gij niet meer moeite doet om uwen pries- 



1) K. Weroer , Alk. u. s J. S. 35. 

ï) Vita Alc. cap.III. ,Jn waarheid monnik zonder de gelofte te hebben 
afgelegd." Cf. Monnier t. a. p pag. 25. 

') Monnier, Alcuin et Charlemagne. pag. 71, VIII. 
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ters de schoone letteren te leeren." Maar, nadat Alcu^nus 
zich voorgoed verbonden had aan het Frankische rijk , 
deed Karel allen aanzeggen , dat zij zich hierop moesten 
toeleggen. 

Alcuinus zelf heeft aan het hoofd gestaan van niet minder 
dan vier kloosters: als zoodanig moest hij de monniken, 
voor 't meerendeel aan allen arbeid en aan alle tucht ont- 
wend, tot studie, tot prediken, tot het geven van onder- 
wijs opleiden ^). 

Ook op staatkundig terrein was Alcuinus het volkomen 
eens met Karel, Het lijdt wel geen twijfel, dat diens 
staatkunde den invloed heeft ondergaan der denkbeelden 
van Alcuinus. Karels staatkunde was zoo hoog kerkelijk, 
dat men hem heeft beschuldigd , van zich van het christen- 
dom te bedienen om des te beter de volken te kunnen on- 
derwerpen. Intusschen worden deze beschuldigingen niet 
door Alcuinus' geschriften gesteund. Hij leert ons veeleer 
dat Karel, door zijn rijksgebied uit te breiden, het grond- 
gebied der kerk vermeerderde, dus het koninkrgk Gods 
uitbreidde. In ééne zyner vele brieven *) aan Karel 
schrijft Alcuinus over de twee zwaarden van het Evan- 
gelie, het wereldlijke en het geestelijke zwaard, en zegt 
daarvan: „His duobus gladiis vestram venerandam excel- 
lentiam dextra laevaqeu divina armavit potestas." 

Yolgens Alcuinus zijn dus beide machten voor Karel 
weggelegd, de geestelijke en de wereldlijke, en in zijne 
staatkunde ziet hij het middel tot verwezenlijking hiervan. 
De brieven , waarin hij over de oorlogen van Karel spreekt , 



1) Histoire littéraire de la France torn. lil en IV, passim. 
«) Ep. 124 (J. 239). 
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geven hiervan getuigenis. In eene ^) , handelende over een 
veldtocht, spreekt hij van „iter nostrunC\ in een andere, 
met het opschrift: „gericht aan Karel van den humilis 
sanctae Matris ecclesiae filiolus Albinus ^) , komt eene ver- 
heerlijking voor van Karel, omdat hij zoovele volken tot 
het christendom heeft gebracht. Zgn loon zal daardoor 
grooter worden. Hij prijst het, dat Karel de Saksers heeft 
willen verzachten voor het plan des heilsj maar zegt hij 
l„quia electie necdum in illis divina fuisse videtur", big ven 
. er nog zoovelen van hen bg de werken des duivels. Ook 
de Hunnen (A varen) had Karel van vreeslijke menschen 
tot christenen gemaakt door hunne trotsche nekken onder 
het juk te krommen. 

Het ideaal van Karel den Groote was ook het zijne: 
één staat en ééne kerk. Eén staat , een wereldheerschappij , 
voor het minst althans alle Germanen, en ééne kerk, 
alle geloovigen omvattende. Karel leefde voor eene idee, 
die van de civitas Dei van Augustinus , de idee van een 
christelijk wereldrijk ®). „Instante Rege Carolo'', zegt Al- 
cuinus *), „alios praemiis, alios minis sollicitante ad fidem." 



1) Ep. 8 ed. J. 

a) Ep. 67 «d. J. 

*) Er heerscht onder de historici volkomen eenstemmigheid op dit punt. 
Zie Leop. v. Ranke Weltgesch. V. Leipzig. i884 het 44de caput, en cap. 13 S. 104 
en 105. Van het Frankische rgk zegt hg: Ihr Wesen lag darin, dass Sie 
romanische and germanische Völkerschaften durch Vermittlung der Christ- 

lichen Idee za einer Gesammtheit yereinigte Die Zakunffc der Welt 

beruhte auf seiner Existenz und seiner Entwicklung. Vergelgk G. Weber 
Weltgesch. Leipzig. 1859 I. S. 523 en K. v. Hase, Kirchengesch. II. Leipzig. 
1885 S. 43. Deze zegt ook, dat Karel heeft geleefd voor eene idee, n.1. een 
rgk van Christeiyk-Germaansche beschaving. 

4) Ep. 14 ed. J. 
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Misschien was het Karel dan ook niet onwelkom, om, 
nu hij zoo lang het oorlogszwaard gehanteerd had, ook 
eens het geestelgke zwaard ter hand te nemen. 

Het begin van den Adoptiaanschen strijd valt in den tijd, 
dat Alcuinus zich in Brittannia bevindt. Misschien is in 788 
op eene provinciale Synode te Narbonne deze zaak ter sprake 
gekomen , maar van de acten dezer Synode is zoo goed als 
niets bekend. 

In 793 teruggekeerd , heeft Alcuinus tot het einde van den 
strijd op de Synode van Aken in 801 , met al zijne scherp- 
zinnigheid de zaak der Kerk voorgestaan, maar tevens met 
groote zachtzinnigheid tegen zgne tegenstanders gestreden. 

In 796 wilde Alcuinus geheel terugtreden uit zijn werk- 
zaam leven om, in het klooster te Fulda, zich voor te 
bereiden op zijn naderend einde , maar Karel wilde hem de 
gevraagde rust slechts gedeeltelijk gunnen en gaf hem verlof 
om in het klooster van St. Martinus van Tours zijne verdere 
levensdagen door te brengen, terwijl hij hem tevens het 
toezicht opdroeg over de school en het klooster. 

Vanhier heeft Alcuinus den strgd geleid tegen de 
Adoptianen, onder hunne hoofden Felix, bisschop van 
ürgel, en Elipandus, aartsbisschop van Toledo. Aan 
den eersten . had Alcuinus in 785 *) , toen Karel Urgel 
had gebracht tot het Frankische rijk, een' brief gericht, 
waaruit blijkt, dat Felix zeer gunstig bekend stond van- 
wege zijne geleerdheid en zijn' wandel. Het eerste, wat 
Alcuinus in 793 deed, was wederom een' brief richten 
aan Felix, waarin hij dezen, toen reeds (in 792) op de 
Synode van Regensburg als ketter veroordeeld en gedwongen 



J) Ep. 2 ed. J. 

2* 
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om te herroepen, aanmaant , zijne ketterg na te laten en 
terug te keeren in den schoot der ééne Kerk. 

Vele strijdschriften heeft Alcuinus, op raad en onder 
medewerking van Karel den Groote , in het licht gegeven ; 
ook heeft hg den strijd met inspanning van alle krachten 
tot een voor hem gewenscht einde gebracht. Hiermede 
evenwel was ook zijne kracht voorgoed gesloopt. 

In 801 gaf Karel hem verlof, zich geheel terug te 
trekken. Hg leefde nog 3 jaren, ijverig werkzaam voor 
het heil zgner ziel; op den 19 Mei van het jaar 804, 
op den eersten Pinksterdag, stierf hij. Om zijn' naam 
hebben zich vele legenden gevormd , ijverig bgeen verzameld 
door den anonymen auteur van zijn leven. 

Om zijne zachtzinnigheid was Alcuinus algemeen geacht; 
door zijn' ernst maakte hij zelfs op zgne tegenstanders indruk, 
zooals op Felix bij het zesdaagsche dispuut te Aken in 801. 
De schat van kennis, dien hij, zooals zgn biograaf zegt , 
in zijn hoofd als in eene bibliotheek medebracht, bestond 
uit al wat bg de Angelsaksen destijds als officieele weten- 
schap gold. Alcuinus zelf noemt die in zijn Poema de 
Pontificibus et Sanctis eccl. Eborac: *). 
lUic invenies veterum vestigia Patrum 
Quidquid habet pro se Latio Romanus in orbe, 
Graecia vel quidquid transmisit clara Latinis; 
Hebraicus vel quod populus bibit imbre superno, 
Africa lucifluo vel quidquid lumine sparsit. 
Quod Pater Jeronymus, quod sensit Hilarius atque 
Ambrosius praesul, simul Augustinus et ipse 



1) VS. 1584 seq. 
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Sanctus Athanasius, quod Orosius edit avitus; 
Quidquid Gregorius summus docet et Leo papa , 
Basiliuö quidquid Fulgentiu8 atque coruscant, 
Cassiodorus item, Chrysosthomus atque Joannes. 
Quidquid et Althelmus docuit, quid Beda magister 
Quae Victorinus scripsere, Boetius atque 
Historici yeteres, Pompeius, Plinius ipse, 
Acer Aristoteles, rhetor quoque FuUius ingens. 
Quid quoque Sedulius, vel quid eanit ipse luvencus, 
Alcimus et Clemens, Prosper, Paulinus, Arator, 
Quid Fortunatus, vel quid Lactantius edunt. 
Quod Maro Virgilius, Statius, Lucanus et auctor 
Artis grammaticae vel quid scripsere magistri, 
Quid Probus atque Focas, Donatus, Priscianusve, 
Servius Euticius, Pompeius, Comminianus 
Invenies alios perplures, lector, ibidem. 

Etc. O 



1) Een schoon en aAntrekkelgk portret ten voeten uit geeft Monnier 
pag. 189 no. XXIII van zgn meermalen geciteerd werk van Alcuinus. 

Alcuin avait la taille médiocre , les membres parfaitement proportionnés , 
les yeux grands , creusés par Ie travail et bien fendus , les sourcils épais et 
descendants légèrement sur les tempes, ce qui aurait rendu sa physionomie 
trop sévère, si elle n'eüt étë adoucie par un sourire imperceptible de bonté 
qui lui était habituel. 

L'harmonieux ovale de sa figure, limité par la barbe du cénobite, était 

brusquement interrompu en haut par son voile monacal c'était, si 

ron veut, Pimage de la réflection, mais de la réflection sans efPort et sans gêne, 
la physionomie d'un homme qui se livre mais qui Ie veut, qui Ie sait etc. 
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HOOFDSTUK II. 



DE CHEISTOLüGIE VOOR ZOOVER BELAMRIJK TOT RECHT 

VERSTAND VAN HET ONTSTAAN VAN DEN 

ADOPTIAANSCHEN STRIJD. 

De namen, die door beide partijen in dezen strijd het 
meest worden genoemd, zijn die van Arius en zgn' be- 
strijder Athanasius, van Nestorius en zijn' tegenstander 
Cyrillus. Den schandnaam Ariaan evenwel passen zoowel 
de Adoptianen op de reclitzinnigen als deze op hunne 
tegenstanders toe. Van de geleerden, die zich met dit 
onderwerp bezighielden, is er één, die door den titel 
van zijn geschrift reeds aanduidt, dat hij den oorsprong 
meent te kunnen aanwijzen in het Arianisme i) , terwgl 
een ander de Adoptiaansche ketterij eene verzwakte her- 
haling van het Nestorianisme *) noemt , een derde beide 
in den grond der zaak met het Adoptianisme ») gelijkstelt , 
en een vierde hier geene ketterij bespeurt, maar de juiste, 
zuivere leerontwikkeling vindt en eerder hunne tegen- 
standers als ketters zou willen veroordeelen *). Er is dus 



') A. HelfFérich. Der Westgothische Arianismus und die Spanische 
Eetzergeschichte. Berlin 1860. 

2) K. Wemer t. a. p. S. 54. 

^ F. Monnier. Alcuin et Charlemagne pag. 150, III. 

*) Chr. Walch. Entwurf einer VoUstandigen Ketzergesch. Dit werk 
heb ik niet kunnen raadplegen. Maar men zie Op. Alc. ed. Frob. Disser- 
tatio dogm. bist. pag. 944. 
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wel verscheidenheid , maar in elk geval worden wij heenge- 
wezen naar het Arianisme of het Nestorianisme. 

Een geleerde wijdt eene bgzondere, uitgebreide studie^) 
aan de wijze waarop het Nestorianisme bestreden is en 
komt tot het resultaat, dat zelfs in de wijze van bestrijding 
Alcuinus geheel het voorbeeld gevolgd heeft van Cyrillus , 
den tegenstander der Nestorianen. Volgens hem kunnen 
wg zeggen, dat het Nestorianisme ontstaan is uit den strijd 
tegen Arianen en ApoUinaristen , terwijl het Adoptianisme 
is^) „paribus cum Nestorianis natalibus orta (haeresis), 
iisdem principiis innixa, ac iisdem demum armis debellata." 

Arius was leerling van Lucianus ^). Deze laatste ontwik- 
kelde de theorie van zijn' voorganger, Paulus van Samosate , 
veroordeeld op de synode te Antiochië in 268 en van zijn 
ambt ontzet. Hij 'legde den nadruk op de eenheid Gods; 
alles buiten God is geschapen. 

Christus is de è^ ovx övrcov geschapen en in de wereld 
gezonden Logos. De Logos heeft een menschelijk lichaam 
aangenomen , niet eene menschelijke ziel *). Arius droeg deze 



1) Dissertatio dogmatico-historica contra Ghr. Walchium etc. auctore 
D. Joanne Baptista Ënhueber, Priore ad S. Emmeran. Opera Alc. ed. Frob. 
pag. 943-1003. 

2) t. a. p. pag. 945. 

3) In een' brief, bewaard bg Theodoretus en Ëpiphanius, noemt hg 
Eusebias van Nicomedië yyavXXovxiaviaxrjg** , 

Verdere leerlingen van Lucianus waren Menophantus van Efeze , Theognis 
van Nicea, Maria van Chalcedon, Athanasius van Anazarbus(?), Asterius, 
Leontius e.a. 

Zie A. Hamack. Dogmen-gesch. II. Freiburg in B. 1887. S. 184 noot 2. 

4) Zie bij Hamack S. 185. 
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opvatting voor, in aansluiting aan de leer van Origenes, 
waarmede hij in Alexandrië kennis maakte. De leer 
van Origenes van de eeuwige generatie van den Zoon 
deed hem de voorstelling vormen , dat het ongeschapen zijn 
enkel praedicaat van God kon zgn en dat men dus slechts 
de keuze had tusschen het loslaten der monarchie in het 
goddelijke wezen , zoodat men twee grondwezens had zonder 
oorsprong, of het aannemen voor den Logos van het begin 
van een bestaan, een' tg d, dat Hij er niet was geweest^). 

Yan dit punt, het niet gegenereerd zijn van den Yader, 
ging Arius uit. De Zoon is dan , al wordt alleen maar 
toegegeven dat hij gegenereerd is , niet gelgk van wezen met 
den Yader, maar werkelgk een andere. Hij kan dus ook 
uit het wezen van den Yader niet voortgekomen zijn, be- 
hoort dus onder de geschapene wezens. Hg is uit niets 
geschapen. Was Hij uit het wezen des Yaders, dan had 
men daardoor twee niet gegenereerde, dat wil zeggen , daar 
het niet gegenereerd zgn gelijk staat met het absoluut zijn , 
twee absolute wezens, hetgeen ongerijmd is. 

De Zoon is dus wel het hoogste der geschapen wezens 
maar toch een schepsel, en de kloof tusschen God en Christus 



') Hg noemde dit ; ^v 6x8 ovx rjv niefc ^v XQ^^^^ ©i^z. daar de Logos vóór 
den tyd was voortgebracht door den Vader. 

Zie hierover: Neander Eirchengesch. Ned. Vert. Rotterdam, 1854 
vierde deel bladz. 30. 

Verder: F. C. Baur. Das Christenthum und die christliche Kirche etc. 
Tübingen 1860. S. 856. 

Het aangehaalde werk van Harnack S. 189 flg. 

J. A. Domer. Ëntwicklangesch. der Lehre von der Person Christi. I. 
Stuttgart 1845. S. 655. flg. 

H. Ritter. Geschichte der Christlichen Philosophie. H. Hamburg. 1841. 
S. 18 etc. 
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is onoverbrugbaar. De bewijsplaatsen vond Arius in die uit- 
spraken des Nieuwen Testaments, waarin „maken" {jzoieïv) 
met betrekking tot Christus gebruikt wordt of waar 
Hij de eerstgeborene heet. Deze teksten waren Handel. 
2 : 36 , Hebr. 3:2, Col. 1 : 15. Hoewel Arius Christus 
„schepsel" noemt, onderscheidt hij Hem toch weer van 
al het geschapene door Hem het orgaan te noemen, waar- 
door God alles heeft geschapen. Zoo overbrugt hij de 
kloof tusschen God en menschen en maakt hg van dezen 
logos een Middelaar ^). Hij zegt van dit Scheppingwerk : 
„Toen God ons scheppen wilde, schiep Hij Iemand en 
noemde Hem logos en wijsheid en Zoon om ons door 
Hem te scheppen" ^). Vooral beroept hij zich op den 
Bijbel; evenals Lucianus zoekt hg zgne leer kritisch-exege- 
tisch uit den Bijbel te bewijzen^). 

Tot het wezen van een schepsel rekent Arius, evenals 
Origenes en de Antiocheners, den vrijen wil. Christus stond 
evenals ieder ander schepsel, voor elke keuze, maar door 
zijne voortreflijkheid heeft Hij altijd het goede gekozen en 
daardoor is hij onveranderlijk geworden. God heeft dit 
voorzien, en, vooruitwetende dat Christus door zijne deugden 



') Orat. c. Arian. II § 24 'i^? aga ê'éXcov 6 ^sog t^v ysvijT^v xxloai (pvoiv 
SJisidrf swQa /w>; dvvafJLsvrjv amtjv fieiaaxetv tfjg xov Jiaigóg axgaxov x^^Q^ 
xfjg JiaQ avrov örjfitovgyiag noisï xai xiiCsi ngcóroyg fióvog fióvov eva xai xaXsi 
TÓvxov vtóv xai Xóyov ^ iva roviov fikaov yevofievov ovrcog Xomov xai 
TOL ndvxa Öt avxov ysvkoêai Óvvij'&fj, Dit is de denk wj ze van Eusebius, 
Asterius en Arius. 

2) Athanas. Orat. c. Ar. I § 5. GeXi^aag fjixdig dijfnovQyrjoai nsTioirixev 
ëva xwoL xai wvóixaosv avxov kóyov xai aoq-lav xai viov tva ^fidg dl avxov dij^iovgyi^a]]. 

3) Hy bewees uit Joel 2 : 25 naar de Septuag, dat Logos en kracht van 
God lang niet altyd denzelfden zin hebben, daar de sprinkhanen zelfs de 
groote kracht Gods werden genoemd. 
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deze verdienste zich verwerven zou, heeft Hg hem alle 
heerlgkheid , die de Zone Gods boven de overige schepselen 
bezat , als door zgne eigene verdienste verworven , gegeven. 
Voor deze bewering beroept hij zich op die plaats in de 
Schrift, waar van Jezus geschreven staat , dat Hij toenam in 
wijsheid *). De menschwording was ook voor hem de ver- 
binding van den Logos met een menschelgk lichaam. Toch 
noemde Arius den Christus in den vollen zin des woords 
God , omdat ten slotte ook hem de traditie te machtig werd. 
Met recht voerden zgne tegenstanders dit tegen hem 
aan en noemden het eene inconsequentie. De Proloog van 
Johannes wordt hem voorgehouden ; hij wordt gewezen op 
het onlogische zijner gevolgtrekkingen , waardoor hij met de 
eene hand binnenhaalt, wat hij met de andere uitdrijft; bijv. 
het begrip van tijd bij de generatie des Zoons; ook wordt 
hij vermaand niet alles te willen uitvorschen, daar reeds 
de Schrift daarvoor waarschuwt in het woord*) : „Wie zal 
zijn' leeftijd uitspreken." 

De tegenstelling tusschen het eindige en het oneindige 
wordt in het systeem van Arius scherp geaccentueerd. 
Yader en Zoon vormen eene tegenstelling, zooals God en het 
Schepsel die vormen, zooals het oneindige en het eindige 
die vormen. 

Deze tegenstelling ziet ook de bestrijder der Arianen , Apol- 
linaris^ van Laodicea zeer wel. Met zijne tegenstanders*) 



1) Lukas 2 : 52. 

2) Jesaja 53 : 8. 

3) Zie Hamack t. a. p. S. 312. 

4) Paulus van Samosate, MarceUus en de Arianen. Harnack S 313. 
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was hij het volkomen eens: Een volkomen God en een 
volkomen mensch vormen nooit een volkomen wezen; zij 
vormen veeleer een Monster , een Minotaurus *). 

Langs deze lijn zich voortbewegende, komt hij tegenover 
de Arianen tot de tegengestelde uitkomst, het menschelijke 
gaat bij hem in het goddelijke onder. 

Hij zegt het ronduit: De Yerlosser is niet een volkomen 
mensch en kan het niet zijn, want bij den eigenlijken 
mensch behooren veranderlijkheid en zonde. De Logos 
heeft odgS aangenomen maar is in deze adgS het Principe 
van zelfbewustzgn gebleven. 

Alles wat Christus gedaan heeft, kan slechts God hebben 
gedaan , anders heeft het geene kracht en geene waarde ^). 
Hier is geen ruimte voor een mensehelijk Ik ^). 

Wat de realiteit der Yerlossing aangaat , staat dit systeem 
op eene lijn met dat van Arius; de eenheid van God en 
de menschheid ontbreekt. 

Athanasius keerde zich daarom ook tegen ApoUinaris. 
Hij handhaafde tegenover den laatste den eisch dat de 
Christus zoowel volkomen mensch als volkomen God moest 
zijn. 

Nu ApoUinaris het vraagstuk had opgelost door eene 
der factoren te schrappen, deed zich ter anderer zijde 
de behoefte gelden om de menschheid van Christus tot 
haar recht te doen komen. Uit deze behoefte ontstond 



>) Ei av^Qconcp xsXslc^^ awi^fp^ ^eog réXeiog dvo av ^oav, Greg. Nyss. 
Antirrhetic. c. ApoUinar. pag. 430. 

^) dv&QCjjiov ^dvatog ov xaxagysX xov &dvaTov, 
3) Harnack S. 314. 
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de zienswijze , die aanleiding gaf tot den Nestoriaanschen 
strijd. 

Het gaat hier om iets geheel anders dan bij de Ariaan- 
sche twisten; de geschiedenis stond sedert niet stil. De 
formule der twee naturen in een Persoon komt op *). 

De Antiocheners , de landslieden en vrienden van ApoUi- 
naris, zijn zijne bestrijders geworden*). 

Legde ApoUinaris ter wille der eenheid zoo sterken nadruk 
op de godheid van Christus, dat hij de menschheid geheel 
in de godheid liet opgaan, men kwam er daardoor des te 
eerder toe op het onderscheid te wijzen. 

In de leer van den Persoon van Christus moesten godheid 
en menschheid uit elkander worden gehouden. Tegenover 
de allegorische interpretatie der Alexandrijnen stelden de 
Antiocheners eene meer nuchtere exegese; zij accentueerden 
den geschiedkundigen en letterlijken zin der Schrift. De 
menschelyke zijde van Christus was bij hen hoofdzaak; op 
de ontwikkeling der menschelijke natuur in Hem wezen 
zij zeer gaarne. 

Christus heeft twee naturen gehad. Om dit goed tot 
zijn recht te doen komen verwierpen zij de evcooig (pvoixrj 
en stelden het zoo voor, dat de Logos een volkomen 
mensch uit het geslacht van David heeft aangenomen en 
met zich verbonden. Van de Ontvangenis heeft Hij in den 
mensch Jezus gewoond. 

Het is eene inwoning xara x^Q^'^ of xax evdoxlav bij Jezus 
evenals bij de vromen , maar bg Hem om Zijne heiligheid , 



1) Harnack S. 328. 

2) Harnack S. 325. 
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om Zgne verdienste eene volkomene. De menschelijke natuur 
ontwikkelt zich echter vrij ^). De verbinding van den 
Logos met den mensch Jezus is bg de ontvangenis be- 
gonnen maar nam met den wasdom des lichaams in innig- 
heid toe. Deze verbinding is eene moreele, een gevolg ook 
van de deugd van Jezus en van Gods welgevallen hieraan. 
Theodorus van Mopsuesta heeft hierop den nadruk gelegd in 
verbinding met den door hem aangegeven, algemeenen regel, 
dat God altijd genade geeft naar de vrije deugdsbetrach- 
ting ^). 

Deze deugd werd beproefd in de velerlei verzoekingen, 
waaraan Hg blootstond door de passiones zijner ziel ^). 
Genade toch is altijd belooning. 

De Antiocheners verkregen twee Personen (ynoordosig). 
Zij spraken van één en stichtten daardoor verwarring. Zij 
spraken van twee naturen, welke inderdaad waren twee 
Personen. De Logos is dan ook geen Mensch geworden, 
want de eene Persoon kan niet de andere worden. De 
Logos heeft iets aangenomen. Geboren is, geleden heeft 
alleen de Mensch. Van den Logos kan dit niet worden 
gezegd. 

Zeer gewichtig voor deze zienswijze is het moment van 
den Doop. De Doop van Christus is, vergeleken bij dien 
der geloovigen , een meer volkomene , voor Hemzelf en Zijn 
werk het voorname oogenblik in Zijn leven. 

De teksten, tot handhaving dezer leer aangehaald, zijn 



ï) Theodorus van Mopsuesta: Gratia data naturam non immutat. Concil. 
V. CoUat. V c. 49. 

2) Hamack S. 327 noot 3. 

') Plus inquietabatuT dominus et certamen habebat ad animae passiones 
quam corporis. Contra Apollianist. Concil. V. CoUat. IV c. 27. 
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zijn Jesaja 1 : 2 en Pb. 82 : 6 over ,de Adoptio in Baptismo 
secundum comparationem judaicae adoptionis, vanwaar de 
latere naam Adoptianen. Hy legt er, evenals Anus, den 
nadruk op, dat de namen God en Zoon van God dikwijls 
in overdrachtelij ken zin gebruikt worden. Hij wilde, dat 
men steeds het onderscheid zou in het oog houden tusschen 
den God in Christus, die naar Zijn wezen Zoon van God 
is, en hen, tot welke ook de mensch in Christus behoorde, 
die door goddelijk welbehagen in gemeenschap met dien 
Zoon waren gesteld. Zoo kan men, verklaarde hij, Maria 
„Moeder Gods" noemen, maar ook „moeder eens men- 
schen", het laatste in eigenlijken, het eerste in overdrach- 
telijken zin. 

Over dit woord Geótoxog brak de strijd uit, in schijn 
tusschen Nestorius en Cyrillus, in waarheid tusschen de 
Antiocheensche en Alexandrijnsche school. 

Het is niet toevallig, dat juist over dit woord de strijd 
ontstond; met deze uitdrukking was men aanstonds in het 
hart der zaak. Bestreed men ze , dan verklaarde men daar- 
mede dat men de twee naturen zoo ver mogelijk uit elkaar 
hield. Het verschil tusschen beide richtingen was of de 
eenheid hoofd- en het onderscheid bijzaak was dan wel 
omgekeerd '). De tweeheid der naturen werd voor Nestorius 
tot eene tweeheid van Personen; alleen de eenheid der ver- 
eering bleef. 

De tegenpartij zocht vooral in dit leerstuk het onbegrijpe- 
lijke , het bovennatuurlijke , het wonderbare. De vereeniging 
van God en mensch was eene zaak, die geen verkla- 



^) Baur t. a. p. S. 414. 
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ring vroeg, die zelfs geen poging tot verklaring gedoogde. 
Zij gebruikten zelfs met opzet paradox klinkende uitdruk- 
kingen als: God heeft geleden, Maria heeft God gebaard 

op lichamelijke wijze. De Svcooig rcbv (pvoecov Scpgaaxog, ÓLTzegi- 
vóriToq^ aQ§rjiog en vnèg Xóyov is de veel gebruikte uitdruk- 
king '). Met opzet liet Cyrillus de uitdrukkingen en de 
meest gebruikte termen onbepaald ; vnóoxaoig, ngóaconov, (pvoig, 
ovoia bijv. waren woorden, waaraan geen vast omschreven 
zin was te hechten. Cyrillus zet de lijn van Athanasius 
voort: de God-Logos heeft de geheele Menschennatuur zich 
lichamelijk toegeëigend en is dezelfde gebleven. Cyrillus^) 
laat dit zeer onbepaald. Het wezen (ovoia) der menschelijke 
natuur in Christus bestaat niet alleen en is toch niet onvol- 
komen. Dat is reeds vaag de onpersoonlijke menschennatuur 
van Boethius ^). Christus heeft de menschelijke natuur als 
zoodanig gereinigd. 

Op de Synode in 432 werd een symbool vastgesteld, 
waaruit een ieder het zijne kon nemen. De tweeheid der 
naturen verstond Cyrillus van het abstracte onderscheid 
der godheid en menschheid ; in Christus zelf zijn de twee 
naturen zoo één geworden, dat er slechts van ééne natuur 
sprake kan zijn. In 451 werd het Concilie van Chalcedon 
gehouden, waar de bekende brief van Leo aan Flavianus 
de grondslag der beraadslagingen vormde. In het hier 
opgestelde symbolum worden de naturen naast elkaar ge- 



^) Zie Neander Kirchengesch. Deel IV blz. 146 noot 6. 

*) Zie Domer. Entwickl. lehre von der Person Christi. II. S. 65. Cyrillus 
onderscheidt de begrippen Natuur en Persoon niet en noemt het ééne in 
de plaats van het andere. 

3) Harnack S. 335 noot 4. 
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steld, zoodat het verloop der historie er den zin aan moest 
geven. 

In 553 had plaats de Synode van Constantinopel , 
Yraar het Monophysitisme zegevierde, op de 6e Synode in 
680 heerschte er evenwel een gansch andere geest en was 
de invloed merkbaar van een' man, die met twee anderen 
ook voor dit onderzoek niet ongenoemd mag blijven, n.1. 
Maximus Confessor. 

Pseudo-Dionysius de Areopagiet, Maximus Confessor en 
Johannes Damascenus. Over deze drie mannen eene korte 
uitweiding. 

De Areopagiet ^) heeft op de ééne der strydende par- 
tijen, evenals op de gansche Katholieke kerk groeten 
invloed gehad. Hij heeft het Neoplatonisme in de Kerk 
inheemsch gemaakt. Hij bewijst dat in alle Monophysitisme 
een pantheïstische achtergrond is ^). Van Christus zegt hij : 
„daar Jezus* godheid tot onze natuur kwam en in waarheid 
de substantie van ons vleesch aannam, zoodat deze hoogste 
God zich mensch liet noemen, zoo straalde ook üit deze 
menschheid het bovennatuurlijke en bovenaardsche uit. 
Hg blijft verborgen ook na, zelfs in de openbaring. Daar- 
door was Hij, toen Hij in het zijn intrad, toch boven 
het zijn verheven. Bovenmenschelijk werkte Hij het men- 
schelijke. 

In dit verband moet ook worden genoemd Boethius , van 
wien men niet met volkomen zekerheid kan zeggen of hij 



1) Baur rekent hem tot de leerlingen van Proclus , den laatsten philosooph 
in Athene, wiens school op bevel van Justinianus in 529 gesloten werd« 

Vergel. Zeiler Philosophie der Griechen. III, II. S. 774. 

2) Domer t a. p. S. 196 flg. 
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werkelijk Christen geweest is , maar die toch op het Christen- 
dom van dezen tijd invloed heeft geoefend in den geest van 
den Areopagiet. Zijn werk *) is met de bepalingen van 
natura, substantia, persona, welke hg met de Grieksche 

woorden q)voig of ovala, inóoxaoig en ngóoconov gelijkstelt, 

toongevend geworden. Hg begint met te spreken van 
eene natuur, die bestaan kan zonder Persoon te zijn. Hij 
zegt daarvan : eene natuur met geest , zooals die van 
Christus, kan wel niet zonder persoonlijkheid zijn, maar 
daaruit volgt nog niet, dat zij op zichzelf persoonlijk moet 
zijn , om werkelijk te zijn. De menschelijke natuur kan 
met den Persoon van den Zoon één zgn; dan is zij niet 
zonder Persoon. „Waar de strijd", zegt Dorner, „weten- 
schappelijk gevoerd werd, kwam men altijd terug op de 
verhouding tusschen natuur en Persoon ; beide partijen waren 
steeds overtuigd, dat eene natuur niet onpersoonlijk zijn kan. 
In den strgd met het Adoptianisme heeft men onder in- 
vloed van Boethius ook dezen sprong gewaagd.'" 

Als mysticus is Maximus een aanhanger van den Areo- 
pagiet ; enkele uitdrukkingen kunnen dat bewijzen*). Hij leert 
dat de menschelijke wil moet opstijgen langs verschillende 
trappen. De wil mag niet blijven hangen aan het uiterlijke, 
dat onnut en vleesch is , aan de veelheid van de bonte dingen 
der wereld, ofschoon zij God symboliseeren , aan de letter 
der Schrift, aan het vleesch van Christus; veeleer zoeken 
de ware liefde en de kennis, vereenigd, hun rustpunt boven al 



1) De duabuB naturis et una persona Christi adv. Eutychen et Nesto- 
rium. Boethii opp. ed. Basil. 1546 S. 948—957. Zie Dorner t. a. p. 
S. 486. 

2) Dorner t. a. p. S. 288. 

3 
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het creatuurlijke , ook boven de menschheid van Christus en 
hebben bij den reinen Logos , zooals Hg was voor de mensch- 
wording en schepping, hun einddoel te zoeken." Dezelfde 
ilaximus voert den strgd voor de twee willen in Christus. 

Dit komt vooral uit in zgn dispuut roet Pyrrhus *). 

Pyrrhus betoogt: „twee willen veronderstellen twee wil- 
lende machten ; in één Persoon kunnen niet twee willenden 
zijn". Maximus antwoordt: „de Kerk leert in de Trini- 
teit drie willenden, maar één wil, ten bewijze, dat de wil 
zaak der natuur is en niet van den Persoon, anders moesten 
er drie willen in God zijn. Is echter de wil zaak der natuur, 
dan volgt daaruit: Twee naturen hebben twee willen". Zijn 
tegenstander geeft ten slotte toe, dat met de twee naturen 
in Christus ook twee natuurlijke willen gegeven zijn. Men 
zou kunnen zeggen, leert Pyrrhus, dat de eene wil van 
Christus samengesteld is uit twee natuurlijke willen , zooals 
Hg zelf ook ééne natuur (samengesteld) uit twee genoemd 
wordt. Maximus daarentegen verklaart : synthesen zijn 
slechts mogelijk bij dingen, die een zelfstandig bestaan heb- 
ben. Christus' menschheid heeft geen zelfstandig bestaan; 
hoe kan er eene eenheid mogelijk zijn der begrensde 
en der onbegrensde natuur, van het sterflijke en het onsterf- 
lijke! Hij komt hier dus op de lijn van Arius. De willen 
in Christus hebben niets met elkander gemeen dan de een- 
heid der hypostase. 

Maximus gaat uit van het symbool van de Synode van 
Chalcedon. Dit symbool sprak van „volkomen in de god- 
heid , volkomen in de menschheid". Daaruit maakt Maximus 



ï) Mansi Conciliengesch. X, 710—759, zie Domer II, S. 222, 223. 
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de gevolgtrekking, dat Christus niet van nature volkomen 
mensch en volkomen God was; dat hg was èXXmrjgj als Hij 
niet een' wezenlijk menschelijken en een' wezenlgk godde- 
Igken wil had. God is niet meer God en de mensch niet 
meer mensch, als men niet aan God den goddelijken en 
aan den mensch den menschelijken wil en de menschelijke 
èvégyeia toekent. 

In zijn hoofdwerk ''Exdooig axgi^rig TYjg ogêoSó^ov morewg ^ 
alsmede in een afzonderlijk geschrift heeft Johannes Damas- 
cenus ^) de twee willlen in Christus verdedigd. 

Daar twee naturen in Christus aanwezig zijn, moet men 
ook twee willen leeren, nochtans is er maar één willende 
in Christus. De tweeheid treedt bij hem zoo sterk te voor- 
schijn , dat ook zelfs in het werk van Christus geen wezen- 
lijke eenheid van wil en werk over blijft. Johannes 
Damascenus meent b.v. dat het wonder geschiedt door de 
goddelgke natuur , maar dat het aanraken en spreken bij 
de menschelijke natuur behoort. Zoo weinig komt het bij 
hem tot één godmenschelijk leven ^). 

Hier zyn we niet ver van het Adoptianisme. Dorner ^) 
zegt, en wij gelooven het met hem, dat de aanleiding tot 
het Adoptianisme niet behoeft gezocht te worden, zooals 
Helfferich meende, in de bijzondere Spaansche invloeden, 
noch alleen kan verklaard worden uit de inwerking van de 
geschriften van Theodorus. . Yeeleer is hier een andere factor 
in het spel. ^Y>e neiging tot het Monophysitisme in het Oosten 



') Joann. Damasceni opp. ed. Lequien. torn. I , pag 520. By Dorner 
t. a. p. 254. 

2) Pag. 231, 233, 235. Zie Dorner S. 261. 
^) Dorner II S. 306—309. 

3* 
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wordt door het Westen bestreden en het Chalcedonenso uit- 
gewerkt tot eene tweeheid van twee onderscheiden naturen, 
totdat het Adoptianisme de tegenstelling der naturen zoo 
sterk doordrijft, dat het Westen daarvoor terugschrikt en 
met het Concilie van Frankfort in 794 een keerpunt in- 
treedt, waarbij men terugkomt op het pad van Alexandrië." 

Spanje was voor de vorming van eene afwijkende meening 
bij uitstek geschikt. Het pretendeerde het orthodoxe land bg 
uitnemenheid te zijn. Het had door zijne grootste mannen 
deelgenomen aan de vaststelling van het rechtzinnige ker- 
kelijke dogme. In de Ariaansche twisten bijv. speelde 
Hosius van Cordova eene zeer gewichtige rol *) ; de Spaan- 
sche diaken Orosius stond tegenover Pelagius aan de zijde 
van Augustinus ; Vigilantius , presbyter in Barcelona , 
streed tegen den bekrompen monniksgeest der Westersche 
kerk^). 

De hoofden der Adoptiaansche partij zijn dan ook niet 
weinig trotsch op den rechtzinnigen naam van Spanje. 
Spanje had zijne eigen kerkvaders: Isidorus en Juvencus; 
zijne eigen liturgie , de Mozarabische ; zijne eigen wijze van 
doopen met eenmaal onderdompelen. Spanje had een afzon- 
derlijk kerkelijk leven. 

De stroom van het Westersche kerkelijke leven ging in 
hoofdzaak aan Spanje voorbij. Ook om het pauselijk gezag 
bekommerde men er zich niet veel ; de poging van Hadri- 
anus om eene nadere aaneensluiting tot stand te brengen, 
mislukte volkomen. 



^) Zie by A. Helfferich Der Westgothische Arianismus. Berlin 1860 S. 1 
en ook bg Baur Gesch. der Christl Kirche S. 84. 
2) Helfferich S. 2 
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Het gevaar bleek niet . denkbeeldig , dat, hoe veilig ook 
de Christenen in Spanje mochten zijn onder de Saraceen- 
sche heerschappij , de leer van Mohammed haar invloed zou 
doen gelden op de Christelijke leer- en levensbeschouwing, 
en dat de Spaansche Kerk ongemerkt zou vervreemden van 
de overige Katholieke Kerk. 
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HET ADOPTIANISME VOLGENS ZIJNE VOORNAAMSTE 
VERTEGENWOORDIGERS. 

Elipandus, de 81-jarige ') aartsbisschop van het groote 
Spaansche aartsbisdom Toledo, de aangewezen voorzitter 
van de Spaansche Synoden en Conciliën, leerde met een 
zeer groot deel der Spaansche kerk , dat Christus , naar zijne 
menschheid, door God, den Vader, tot Zoon was aange- 
nomen , maar dat hij naar zijne godheid de ware Zoon van 
God was (filius adoptione et gratia — filius genere et na- 
tura). Hij maakte dus scheiding tusschen den mensch in 
Christus en den god in Christus en tusschen de daden van 
den mensch Jezus en van don Christus. 

Ook de bisschop van Urgel , Felix , een man in de kracht 
van het leven, zeer scherpzinnig, om zijn geleerdheid en 
vroomheid van leven ver buiten de grenzen van zgn bis- 
dom bekend, werd een volgeling en ijverig verbreider van 
deze leer, die ook bij zeer velen in zijn bisdom ingang 
vond. Hij was in den Adoptiaanschen strijd de aangewezen 
leider en Igder. Elipandus was veilig in zijn aartsbisdom 



ï) Zie Frob. Op. Alc. torn. I pag. 915 volg., de brief aan Felix van Urgel. 
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onder bescherming van de Omajaden, Felix evenwel was 
de meest gevreesde man , daar zijn bisdom sedert de verove- 
ring der Spaansche Mark , waarin Urgel lag , tot het gebied 
der Franken behoorde en dientengevolge zijn leer voor dit 
rijk , inzonderheid voor Gothia of Septimania ') gevaarlijk 
kon worden. 

Hij ging in de consequentie van zijn leer verder dan 
Elipai.dus. Hij stelde den mensch in Christus naast 
den god in Hem en noemde den mensch in Christus, 
vanwege de toch altijd meer innige vereeniging met den 
Christus-God dan in eenig ander mensch, „God" (nuncu- 
patief). 

Het Adoptianisme sloot zich aan aan de in het vorige 
Hoofdstuk beschreven geschiedkundige ontwikkeling en ver- 
onderstelt deze. Het is de voortzetting van de leer der 
Antiocheensche school. Met het Arianisme heeft het niet 
veel gemeen. Voor het Arianisme was Christus ook als 
zone Gods , het eerste schepsel. Hiervan weet het Adoptia- 
nisme niet. Op het Nestorianisme gelijkt het veel meer. 
Toch is het verschil opvallend. De Adoptianen hebben 
geen bezwaar gemaakt tegen '&eoTÓxog als eeretitel van Maria, 
en niet willen weten van twee Personen. De Nestorianen 
spraken van de naturen, de Adoptianen van den Persoon. 
Den strijd over de twee naturen en de twee willen zetten zij 
voort op het gebied van den Persoon. Zij willen voor de 
menschheid en de godheid beide de zekerheid vaststellen 
van een Persoon, van een Ik, die ze draagt. Zij willen 
geen twee Ik's, maar zij wenschen ondubbelzinnig te con- 



^) Provence. 
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stateeren, dat het eene en zelfde Ik werkelgk tot beide na- 
turen behoort en die beide tot één Ik maakt '). 

Tengevolge van de weinige bekendheid met de toenmalige 
Spaansche toestanden ligt de aanleiding tot den strgd nog 
altgd vrij wel in het duister. Waarschijnlijk moet zij ge- 
zocht worden in de bestrijding van de dwaalleer van Migetius 
door Elipandus*). 

Zooals blijkt uit een' brief van Elipandus aan Migetius ') , 
leerde deze, dat de drieëenige God zich had geopenaard 
in drie menschen , n.1. als Vader in den Koning David , 
als Zoon in den Messias, als Geest in den Apostel Paulus. 
Verder schijnt hij , althans volgens de niet onpartijdige 
mededeel ingen van Elipandus, beweerd te hebben, dat de 
priesters zonder zonde waren. Ten derde verbood hij het 
eten van verschillende spijzen, aangezien men door het eten 
van 'die spijzen verontreinigd werd. Ten vierde schijnt hij 
een vurig bewonderaar van Rome geweest te zijn, en ver- 
klaard te hebben, dat Christus in Zijne goddelijke machts- 
volkomenheid alleen te Rome zetelde. 

Elipandus trad met zijne gewone heftigheid tegen hem 
op. Hij verklaarde, dat het tot Petrus gerichte woord niet 
alleen Rome gold, maar de „universalis ecclesia Catholica 
per universum orbem terrarum in pace difFusa"; ook gaf 
hij in dezen brief eene uiteenzetting van zijne denkwijze 
over den Christus. 



ï) Dorner t. a. p. S. 311. 

2) Neander Kirchengesch. Ned. Vert., deel V, bladz. 193. Monnier, 
t. a. p. , page 159. Vooral hierover Helfferich , t. a. p. S. 84 , 85. 

'^) üitgeg. door Florez iu de Espana Sagrada t. V ed. H. Madrid 1763, 
pag. 524. 
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Frobenius haalt in zijne „opera Alcuini" het meest kenmer- 
kende uit den brief tegen Migetius aan ') en voegt er deze 
aanteekening bij : „Hoc loco sane Elipandus aperte distinguit 
in Christo post assumptionem carnis duas personas ; illamque , 
quae in tempore carnem assumpsit, negat esse illam quae 
a Patre ab aeterno genita est. Haec fortassis sententia 
originem dedit concertationi de adoptione Filii Dei et Elipan- 
dum suspectum reddidit Nestorianismi. Data videtur haec 
Epistola circa annum 782." 

Dit gevoelen is zeker niet ongegrond. Elipandus zegt 
nl. : „Personam vero Filii non eam esse, quam tu asseris 
Patri et Spiritui Sancto aequalem esse, quae facta est ex 
semine David secundum . carnem in novissimo initio tem- 
poris: quae ante assumptionem carnis dixit per Prophetam 
Prov. 8 VS. 22 & seq. : Ante coUes ego parturiebar: adhuc 
terram non fecerat : quando parabat coelos , aderam : 
dum vallaret mari terminum et legem poneret aquis, ego 
eram." 

„Post assumptionem vero carnis non eam , quam tu asseris 
secundum carnem, de qua ipse dicit: (Joh. 14 vs. 28.) 
Pater maior me est, sed eam, de qua ipse dicit (Joh. 10 vs. 
30): Ego et Pater unum sumus. Et iterum (Joh. 14 vs. 11 
et cap. 10 VS. 38): Ego in Patre et Pater in me est." 

Zijne tegenstanders , die hg meende te doen veroordeelen 
op de door hem samengeroepen Synode van Sevilla^), in 



1) Frob. Op. Alc. t. I, pag. 588. 

^) De meening van Ch. Monnier, dat Elipandus dit gedaan zou hebben ; 
„sur la demande d'Adrien Ier". Monnier t. a. p., page 159, ia waarachynlök 
onjuist en stemt althans in 't geheel niet overeen met de houding, die 
Elipandus anders jegens den Paus aanneemt Zie daarover vooral Helfferich , 
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welks omtrek, Baetica, de ketterij van Migetius het meest 
bloeide , hebben deze woorden tegen hemzelven aangevoerd , 
tengevolge waarvan hij zelf beschuldigde werd en zich als 
zoodanig moest verdedigen. 

De bisschop van Osma, Etherius, en dè priester Beatus 
schreven op een brief aan den abt Fidelis in Asturië 
eene wederlegging, die den ouden eerzuchtigen metropoliet 
ten hoogste prikkelde. Elipandus schreef daarop den brief 
aan Fidelis, dien Frobenius heeft opgenomen (tom. II, 
pag. 587 ^) , waarin hij schrijft : „Non me interrogant sed 
docere quaerunt, quia servi sunt Antichristi" en: „Nam 
nunquam est auditum, ut Libanenses Toletanos docuissent. 
Notum est plebi universae, hai^c sedem Sanctis doctrinis 
ab ipso exordio fidei , claruisse : et nunquam Schismaticum 
aliquid emanasse." 

Eigenaardig is zijn oordeel over Beatus. „Bonosus et 
Beatus pari errore condemnati sunt: ille credidit de Matre 
adoptivum et non de Patre ante secula proprie genitum. 
(Wat nu volgt is uitgevallen , maar uit den zin der woor- 
den gemakkelijk aan te vullen) : (Iste (Beatus) credit de 
Patre ante secula genitum) et non de Matre temporaliter 
adoptivum." 

Hij spreekt van een „haeresis Beatiana" waaruit blgkt, 
dat hij Beatus voor zijn' voornaamsten tegenstander houdt. 
Wanneer Alcuinus aan den strijd deelneemt is deze reeds 
voor een goed deel voorbij. Felix bracht dien over naar 



die in den brief van Elipandus aan Felix leest : Certifica me qui est poaitus 
in Roma, waar dus Elipandus zou te kennen geven niet eens te weten wie 
Paus was. Helfferich t. a. p. , S. 85 , Noot 3. 

*) De brief van Ttberius en Beatus bg Frob., pag. 585. 
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het gebied van Karel den Groote , waarop Alcuinus genood- 
zaakt was er zich in te mengen. De strijd werd vooral 
belangrijk toen Karel de Groote er zich mede inliet. Men 
wordt daardoor onwillekeurig verplaatst in de eerste eeuwen 
der Kerk, toen de vorsten door hun' invloed zoo dikwijls 
aan ééne der partijen de overwinning verschaften. In 792 
te Regensburg liet Karel de zaak onderzoeken, terwijl 
Alcuinus nog in Brittannia was; de uitslag van dit onder- 
zoek was dat het Adoptianisme als ketterg wordt veroor- 
deeld en Felix gedwongen zijne stellingen te herroepen. 
Onderwijl had deze denkwijze den naam Adoptianisme 
verkregen. In zgn' strijd tegen Migetius had Elipandus 
de uitdrukking „adsumptio carnis'' behouden , maar later 
had hij , om uit de Patres te bewijzen , dat zijn inzicht 
juist was, uit de oude Spaansche Misboekon de term „adoptio 
carnis" overgenomen en in zijn' eigen geest gebruikt. Over 
deze term nu brak de strijd los , waaraan in de kerken van 
Spanje en het Frankische rijk door alle rangen en standen 
ijverig werd deelgenomen. Dat bewijzen de brieven der 
bisschoppen van Spanje aan den Keizer Karel den Groote 9, 
waarin zij hem smeeken Felix in eere te herstellen en 
waarin zij hem waarschuwen tegen Beatus; die van de 
bisschoppen van Spanje aan de bisschoppen van Gallië, 
Aquitanië en Austrië , alsmede de brief van het Concilie van 
Frankfort aan de voorgangers in Spanje. Ook bestaat er 
een brief van Karel den Groote aan Elipandus en de overige 
bisschoppen van Spanje. 

Het eigenlijke treffen tussehen Elipandus en Aleui- 



') Frobenius torn. II, pag. 567 seq. 
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nus had plaats ongeveer 799. Twee getuigenissen zijn 
ons hierover bewaard : De brief van Elipandus aan Felix , 
waarschgnlgk omstreeks 799 of 800^), en de brief van 
Elipandus aan Alcuinus omstreeks dienzelfden tijd^). 

De brief van Elipandus aan Felix bevat niet veel bijzon- 
ders. Zijne wijze van strijden en zijne heftigheid komen het 
meest uit in hetgeen hg schrijft over Alcuinus: „Accepi 
quoque epistolam ab Albino , filio gehennae , novo Arrio , 
in finibus Austriae tempore gloriosi Principis exorto ad 
me scriptam, qui non Christi, sed illius discipulus est, 
qui dixit: Ponam Sedem meam Aquilone et ero similis 
Altissimo etc." 

Hoe hij den invloed van Alcuinus heeft leeren kennen en 
dien vreest, blijkt uit deze woorden : „Tu vero dirige scriptum 
illud ad fidelem ac gloriosum Principem tuum, antequam 
veniat ad Albinum, filium mortis, qui non credit carnis 
adoptionem in Filio Dei: quam adoptionem tarnen S.S. 
Patres credunt et nos ipsi credimus in sola forma servitutis 
humanae, non in gloria vel substantia naturae divinae." 
Hij deelt ten slotte mede, dat hij zijn 82^*® levensjaar is 
ingetreden. 

Meer hebben wij aan den brief, gericht aan Alcuinus, 
als antwoord op een schrijven van hem aan Elipandus, 



>) Helfferich, t. a. p. S. 90, plaatst dezen brief veel vroeger vanwege het 
opschrift: „nuper conversum'', hetgeen hij wil lezen als: „conversum tot 
het Adoptianisme." 

2) In den brief zegt hij : modo illum librum adversus Albinum absolvi. 
Frob pag. 917. 
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waarin hij hem zeer bescheiden op diens dwalingen had ge- 
wezen en inzonderheid met het oog op zijn' hoogen leeftijd 
had vermaand, op het goede en veilige pad der kerk terug 
te keeren. 

Als antwoord hierop zond Elipandus aan Alcuinus een 
uitvoerigen brief, door hemzelf een „liber" genoemd, 
waarop Alcuinus zich genoodzaakt zag nog meer uitvoerig 
te antwoorden in zijne: vier boeken tegen Elipandus. 
• Het opschrift van den brief luidt : Reverentissimo 
fratri Albino Diacono, non Christi ministro, sed Anti- 
phrasiï Beato foetidissimi discipulo, tempore gloriosi Prin- 
cipis in finibus Austriae exorta, novo Arrio, sanctorum 
venerabilium Patrura Ambrosiï, Augustini, Isidori, Hiero- 
nymi doctrinis contrario , si converterit ab errore viae suae , 
a Domino aeternam salutem , et si noluerit , aeternam dam- 
nationem. 

Hg begint met te verklaren dat Alcuinus, zooals hij uit 
diens brief heeft bemerkt, niet door den geest van den 
Pinksterdag, maar door dien leugengeest wordt geleid, 
ingeblazen door hem, die eens verklaarde: Ik zal een 
leugengeest zijn in den mond zgner profeten '). Hij stelt 
dan het onzedelijke leven van Beatus tegenover het zede- 
lijke leven van Felix. „Beatus is, zegt hij, carnis immun- 
ditia foetidus et ab altario Dei extraneus, pseudochristi et 
pseudopropheta" ^). Van Felix verklaart hij , dat het meer 
dan erg is, dat deze, dien hij van zijne jeugd af kent als 



>) 1 Koningen 22 : 22. 

^) Beatus achgnt uit zgn ambt ontzet te zyn; ook zijne vrienden ver- 
dedigen hem niet tegen het verwgt van onzedelgkheid. 
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„caritate Bummum, pudicum et moribus ornatum", door de 
vervolging van Albinus, door hem met toespeling op zijn' 
naam „nigredine teterrimus" geheeten, wordt gedwongen zich 
te verbergen in de holen en spelonken der aarde. 

Volgens Elipandus wordt men noodzakelijk voor de keuze 
gesteld de adoptio te erkennen of de menschheid van Christus 
te loochenen ^). De verzekering van Alcuinus, dat er maar 
weinig Adoptianen waren en de groote meerderheid der kerk 
van adoptio niet weten wilde, schrikt hem niet af, maar 
moedigt hem zelfs aan op den ingeslagen weg voort te gaan. 

De adoptio is voor hem de uitdrukking der waarheid, 
want: 

I. De Schrift leert ze. Hij citeert hiertoe die plaatsen, 
waar sprake is van de menschelijke afstamming van den 
Messias als zoon van David. B.v. 2 Samuel 7 : 12 vv. : 
Cum dormieris cum Patribus tuis , suscitabo de lumbis tuis , 
qui sedeat super thronum Israël. Ego ero ei in Patrem 
et ipse erit mihi in Filium. Evenzoo Psalm 132 : 11 en 
Jesaja 11 : 10. 

Mozes zegt Deut. 18 : 15 : Prophetam suscitavit Dominus 
Deus de fratribus vestris, ipsum audictis tamquam me. 

Mozes, de profeet, leerde hier dus, dat Christus naar 
zijne menschheid een „filius adoptivus'' van God zou zijn. 
Immers hij zegt „één gelijk mij", dat is dus een „filius 
adoptivus", degene , die komt is hem gelijk „in carne , non 
genere — et adoptione." 



1) T. a. p. pag. 869 II. 
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II. De Heer bevestigt ze. Joh. 14 : 28: de Vader is 
meerder dan ik. 

III. De Rede eischt ze. 

Hij , Christus , is zoowel volkomen mensch als volkomen 
God. Wanneer Maria, wier Zoon Hij was, „adoptiva" 
genoemd mag worden , waarom dan niet Hij , die uit haar 
geworden is? 

IV. De Patres belijden ze. 

Hij noodigt Alcuinus uit om te geven wat hij zelf tot 
verdediging van zijne zienswijze had gedaan, bewijsplaatsen 
uit de geschriften van Athanasius, Hilarius, Ambrosius, 
Augustinus, Isidorus, ten bewijze dat er geen „adoptio carnis" 
heeft plaats gehad en dat de Zoon van God niet waarachtig 
mensch is geweest. 

Dit is voor Elipandus hetzelfde. De consequentie dringt 
om, zooals hij iets later zegt, indien men geene adoptio 
carnis wil, met Beatus volgens Elipandus te zeggen*), 
„Christus Jesus in maternis visceribus carnem adsumens, 
non de maternis visceribus trahens, sed carnem sibi 
novam efficiens." 

Hij waarschuwt Alcuinus niet voor Karel den Groote te 
zgn , wat Arius voor Constantinus is geweest ^). 

Ter bevestiging van de waarheid zijner leer haalt Elipan- 
dus een aantal plaatsen uit de patres aan, die den term 
„adoptio" bezigen, welke adoptio hij doet slaan op de 



1) T.a.p. pag. 870, VH. 

2) T.a p. pag. 870, VI. 
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menschheid in Christus, niet op zijne godheid. Dezelfde 
teksten , die Elipandus hier voor zgne opvatting citeert , 
worden door Alcuinus aangehaald ter bestrijding der Adop- 
tianen. Volgens hem doen de patres in deze tekstverkla- 
ringen goed uitkomen, dat zij van geheel ander gevoelen 
zgn dan Elipandus en zijne volgelingen. O.a citeert hij 
van Hieronymus : „Hic filius hominis per Dei Filium in Dei 
Filio esse promeretur; nee adoptio a natura separatur, sed 
natura cum adoptione coniungitur." Tevens wil ik hier de 
plaats citeeren uit Augustinus, omdat Alcuinus er later tegen 
opkomt. Elipandus zegt : „Beatus Augustinus secundum 
divinitatem dicit: Dei Filius ante secula ex Patre genitus 
non est adoptione, sed genere, neque gratia, sed natura; 
secundum humanitatem dicitur homo adoptatus, cuius glo- 
riam quaesivit, qui est ab illo unicus natus." 

Van Isidorus, dien hij noemt: iubar Ecclesiae, sydus 
Hesperiae, doctor Hispaniae haalt hg een zeer lang citaat 
aan uit de : liber Etymologiarum (en wel Libr. VII Ethym. 
Cap. II, pag. 55 seq. , Frob.), waarvan het voornaamste: 
„Unigenitus autem vocatur secundum divinitatis excellen- 
tiam, quia sine fratribus: Primogenitus autem secundum 
Susceptionem hominis, in qua per adoptionem gratiae fratres 
habere dignatus est, quibus esset primogenitus." 

Eene vreemde gevolgtrekking leidt Elipandus af uit 
Ps. 68 : 19 : „Ascendit in altum, captivam duxit captivi- 
tatem", waaraan hij toevoegt: „Ecce captivus dicitur 
esse, et quare non dicatur carne adoptivus?", waarbij 
hij dus het vrouwelijke captivam op den mensch Jezus 
schijnt toe te passen. 

Uit een' brief van Paus Leo aan keizer Leo deze woor- 
den na 2 Cor. 5 : 19 „Quae autem reconciliatie potestesse, 
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qua humano generi repropitiaretur Deus , nisi omnium causa 
mediator Dei et hominum carnem susciperet" waar dus „car- 
nem suscipere" wordt gebruikt voor ^adoptio carnis". Uit het 
verdere gedeelte van dit zeer uitgebreide citaat blijkt, dat 
Elipandus van ganscher harte de orthodoxe uiteenzetting tot 
de zijne maakt of, beter gezegd, in de vaste overtuiging 
leeft, dat hij op orthodoxen grondslag staat. Hij wenscht 
wel de onderscheidingen vast te houden maar legt toch 
zeer den nadruk op den éénen Christus, ^cum catholica 
fides utrumque suscipiat, utrumque defendat, quae secun- 
dum confessionem beati Petri Apostoli , unum Christum Dei 
vivi Filium et hominem credit et Verbum." 

Ook het volgende uit hetzelfde citaat is voor de zienswijze 
van Elipandus merkwaardig. Schrijvende over de exina- 
nitio zegt Leo: 

„Quae autem est eius exinanitio, quaeve paupertas, nisi 
formae servilis acceptatie per quam Verbi majestate velut 
redemptionis humanae dispensatie impleta est? ... In magno 
autem sacrilegio se versari haereticorum manifestat impietas 
cum sub specie Deitatis honorandae humanae carnis in 
Christo negant veritatem , et religiose existimant creden- 
dum, si dicatur, in Salvatore nostro verum non esse quod 
salvat. Cum ita secundum promissionem omnia secula per- 
currentem mundus sit reconciliatus in Christo, ut si non 
Terbum dignaretur caro fieri , nulla posset et caro salvari." 

Dit is blijkbaar ook voor Elipandus het overwegende mo- 
ment, dat Christus de menschheid kon verlossen alleen voor 
zoover hij mensch geworden is ; dat mensch worden ging bij 
hem niet buiten de „adoptie carnis" om, hetgeen hetzelfde 
is als de as^sumptio of susceptio, de uitdrukkingen welke 

ook de Patres daarvoor hebben. 

4 
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V. Ten slotte beroept Elipandus zich ook op de traditie. 
Zij eischte het gebruik van dezen term. Hij verwijst dien- 
aangaande naar de Missae van het orthodoxe Spanje, in 
het bijzonder naar die van het aartsbisdom Toledo. Vgl. de 
Coena Domini , de tertia Feria Passchae , de quinta Feria , 
de Ascensione Domini, Missa Sancti Sperati, Missa 
defunctorum en Vigilia Passchae van Isidorus — overal wordt 
in adoptiaanschen geest gesproken en de adoptio carnis 
geleerd. 

Een uitgewerkt stelsel geeft Elipandus niet. 



Wèl, althans meer Felix van Urgel. 

Het groote werk door Felix van Urgel, ter verdediging 
van zijne leer, na het Concilie van Frankfort geschreven, 
is verloren gegaan. Wij hebben daarvan alleen fragmenten 
in de „libri ^) septem adversus Felicem ürgelitanum 
Episcopum" van Alcuinus. De waarde van deze fragmenten 
is des te grooter, omdat Alcuinus de meening van Felix 
niet in zijne maar in diens eigen woorden teruggeeft, 
zij het dan om ze aanstonds te weerleggen. Uit de 
vele boeken, die Alcuinus tot weerlegging schreef , kan men 
afleiden, dat de boeken van Felix inderdaad van groot ge- 
wicht geacht werden 2). 

Wat Felix tot zijne verdediging schreef, kunnen wij bren- 
gen onder drie gezichtspunten. Zijne verdediging is: 

1. dogmatisch. 

2. exegetisch. 

3. praktisch. 



1) Frob. Op. Alc. pag 783 seq. 

2) Alcuinus spreekt Lib. I, adv. Felicem No. XV, van: libelli vestri series ; 
hieruit valt af te leiden , dat het geen werk van zeer grooten omvang was. 
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I. Dogmatisch. 

Felix begint met de omschrijving van het begrip „Kerk". 

^ Wij gelooven ') en belijden , zoo luidt het eerste fragment , 
eene heilige algemeene kerk, door de prediking der apostelen 
over de geheele aarde verspreid, op Christus den Heer als 
op eene vaste rots gefundeerd, buiten welke niemand 
zalig kan worden, niemand, dan alleen hij, die binnen 
de grenzen van haar geloof, ook in eendracht der liefde 
tot den einde toe ongeschokt volhardt: ééne (kerk), niet ver- 
deeld; enkelvoudig, niet meervoudig; niet uit haeretici be- 
staande maar uit de catholici meer in het bijzonder uit de 
geloovigen, die door liefde aan elkander verbonden zijn." 

Monnier maakt hierbij de treffende opmerking ^) „Il sem- 
ble, dès les premières lignes que 1'evêque d'Urgel pensait 
alors comme Martin Luther k son début." 

In deze woorden heeft Felix zijn kerkbegrip uitgesproken 
en zijne overtuiging dienaangaande nedergelegd. 

Van de kerk zegt hij verder „er zal een tijd komen, dat 
zij door Gods genade in alle steden en plaatsen in rust en 
vrede zijn zal, bij gebrek aan ru st verstoorders ; zij is soms 
wel uit slechts weinige leden bestaande , maar nooit op ééne 
plaats, altijd over de geheele wereld verspreid"^). In deze 
kerk behoort hij en zijne volgelingen, want hij, die zich 
rechtmatig verdedigt, behoort niet tot de schismatici *). 
Hij verdedigt de waarheid tegenover Beatus en Itherius , die 
de twee naturen in Christus in elkander lieten opgaan. ^) 



*) 


Op. Alc. pag. 791. 


*) 


Monnier Alc. et Charlem, pag. 177, XVI 


») 


Libr. I, pag. 792, VI. 


*) 


Libr. I, pag. 792, VII. 


*) 


Libr. I, pag. 793, VIII. 



4* 
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Felix ziet in den Zoon twee zonen, den éénén uit den 
Heiligen Geest en de maagd Maria geboren, dien hij 
„adoptivus" noemt, den tweede, van God den Vader, dien hij 
^ware Zoon" noemt ^). Elders zegt hij „Christus heeft 
twee vaders gehad, den almachtigen God en koning David; 
een eigen zoon nu kan onmogelijk twee vaders hebben." 

Hij moet dus van den éénen wel de aangenomen zoon 
zijn; dat eischt de consequentie. Wij gelooven niet, zegt 
Felix ^), dat Hij „adoptivus" was „in gloria Deitatis, in qua 
per omnia similis est Patri, dissimilis vero omni creaturae 
sed in sola humanitate , in qua per omnia similis factus est 
nohis , excepta lege peccati ; in hoc autem illum adoptivum 
credimus apud Patrem, in quo secundum carnem filius 
est David; non tamen in hoc, qao dominus existit." 

De wetenschap zoekt, volgens Felix, naar de juiste 
formules, ten einde uit te drukken wat er in hoofd en 
hart omgaat. Hij acht zich daarom gelukkig de uitdrukking 
„adoptivus filius" gevonden te hebben voor dezen bijzon- 
deren, nieuwen men sch. „Novus homo novum nomen habere 
debet" ^) en nog eens: „Recte novus homo novum nomen 
habere potest." En wat is er tegen dezen naam? Hij is 
de schoonste: „Quid praestantius , quid honorificentius , 
quidve sanctius humanae naturae a Deo conferri potest, 
quam hoc donum, per quod eadem creatura post prae- 
varicationem hominis a Deo reconciliata cogaoscitur?*) 

Er is geen derde. Stemt toe „ut caro eadem eius non 



1) Libr. I, pag. 794, X. 

2) Libr. I, pag. 797, no. XV. 

3) Lib. II, pag. 807, II. 

4) Libr. II, pag. 807, XI. 
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de massa humani generis, neque de carne matris sit 
creata et facta, sed de substaiitia Patris, sicut et divini- 
tatis eius generata" en de moeielijkheid is opgeheven. 

Bij hem valt de nadruk op den mensch in Christus en 
dus ook op het moment van den Doop. Eene duistere , cor- 
rupte maar niet onbelangrijke plaats uit het werk van Felix 
spreekt over den Doop. Zij luidt aldus: ^) 

jjQuoniam sicut in prima generatione, ex qua secundum 
carnem nascimur, nullus homo esse potest, qui aliunde 
originem trahat, uisi de primo illo Adam, qui ex terra 
virgine creatus est; ita in hac secunda generatione spiritali, 
in qua renascimur ex aqua et spiritu sancto, nemo gratiam 
adoptionis consequi valet, praeter illum *), qui eam in 
Christo ex carne virginis creatum etnatum, accepit ^). Qui 
(Christus) est secundus Adam , accepit has geminas genera- 
tiones : primam videlicet , quae secundum carnem est , 
secundam vero spiritalem, quae per adoptionem fit; idem 
Redemptor noster secundum hominem complexus in seme- 
tipso continet: primam videlicet quaai suscepit. ex virgine 
na3cendo, secundum vero, quam initiavit in lavacro a 
mortuis resurgendo." Tot opheldering en versterking doet 
Felix volgen „Si quis vero hanc spiritalem generationem , 
quae per adoptionem fit, a Christo secundum hominem 
abdicare vult , prius necesse est , ut illam , quae secundum 
carnem est, ab eo funditus abscindat. Nam si in ista. 



ï) Libf. II, pag. 809, XVI. 

2) Er staat : qui eam * qui eam in Christo ; ook het tweede : accepit 
ontbreekt. 

') Dit accepit kan zeer gemakkel^k zjn uitgevallen voor het volgende 
accepit. 
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quae spiritalis est, nobiscum non communicat, procul dubio 
neque in illa, quae carnalis est." 

„In Christo ex carne virginis" beteekent Christus naar 
zijne menschheid , waardoor Hij tot de menschen behoort. 
Men moet dus de adoptio deelachtig worden door den 
geadopteerden d. i. den uit de maagd geboren mensch. 

„In lavacro a mortuis resurgendo" zal m. i. beteekenen 
dat Christus zijn hemelsche loopbaan met den Doop is 
begonnen, zooals zijne mensehelijke met de geboorte uit 
den mensch. Felix zal dan den Doop aanduiden met 
„lavacrum a mortuis resurgendo": a mortuis, n.1. uit den 
zondedood. Hij spreekt ook van Christus als vetus homo ^) 
en handhaaft tot het uiterste de gelijkheid van de menschheid 
van Christus met de onze. En al komt het woord adoptio niet 
voor , toch vinden wij alles in Oud of Nieuw Testament wat 
met de adoptio overeenstemt : „Nam quid, quaeso" zegt Felix, 
„est cuilibet filio adoptio, nisi electio, nisi gratia, nisi voluntas, 
nisi adsumptio, nisi susceptio , nisiplacitum seu applicatio?" 
Zelfs wegens den naam „servus" in het Oude Testament 
zou reeds de naam „filius adoptivus" geen onrecht zijn. 

Wie deze adoptio niet wil aanvaarden, verliest de ware 
menschheid. Daarom wil ook Christus van de leer der 
tegenstanders niet weten ^). Hij wil niet , dat wij zijne hoog- 
heid vereeren en zijne vernedering voorbijzien. „Bij ü", zegt 
Felix tot Alcuinus „valt alle onderscheid tusschen „Deum 
et hominem. Verbum et carnem, Creatorem et creaturam 
weg." 



1) Domer, II, S. 318 denkt aan den Doop ala het begin en aan de 
opstanding der dooden als de voleindiging. 

2) Libr. III, pag. 818, XVL 
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Om dit te voorkomen, noemt Felix den mensch in 
Christus: j^nuncupativm Deus"'), zooals zij „goden" ge- 
noemd worden, tot wie het woord Gods is geschied. 

Monnier meent, dat de Adoptianen in dien. „Deus nun- 
cupativus", weer een middelwezen scheppen tusschen den 
Logos en het lichaam. Hij zegt „de Adoptianen hebben 
drie substanties , het Verbum , de ziel en het lichaam" ^). 
Men kan het er uit afleiden. Echter zou de bestrijding van 
Alcuinus zich dan niet hebben kunnen richten tegen die 
immer wederkeerende splitsing in mensch en God. Waar- 
schijnlijker is dat Felix, in het gedrang gekomen en gedwon- 
gen om zich rekenschap te geven van zijn gevoelen, er voor 
teruggedeinsd is , aangezien hij den indruk gaf van te wei- 
nig eerbied te hebben voor Jezus , en dat hij ten slotte door 
zijn „Deus nuncupativus" het begrip „adoptivus filius" 
heeft willen verzachten. Blijkens de door hem gebezigde 
uitdrukking stelt hij echter Christus ook uit dit oogpunt 
volkomen met de vromen, de heiligen gelijk:*) „Si enim 
illos dixit deos, ad quos Dei sermo factus: qui tarnen 
non natura ut Deus, sed per Dei gratiam ab eo, qui verus 
est Deus, dii deificati sunt*) .... ut idem qui essen tialiter 
cum Patre et Spiritu sancto in unitate Deitatis verus est 
Deus, ipse in forma humanitatis cum electis suis per adop- 
tionis gratiam deificatus fieret et nuncupative Deus." 

Ten bewijze dat Felix niet aan drie maar aan twee factoren 
gedacht heeft, volge hier de slotsom van Felix' geschrift: 



1) Libr. IV, II pag. 820. 
») Monnier t. a. p., pag. 137, noot 1. 
») Libr. IV, II, pag. 820. 

*) Dus niet als Monnier zegt t. a. p. pag. 473. Le Verbe, s'unissant 
a elle, faisait du Chnst un homme déifié. 
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„Deus est Christus secundum divinitatem et Dei Filius 
verus: Secundum humanitatem autem Deus est uuncupativus 
et adoptivus filius" ; ^) de eenheid in den Persoon van 
Christus duidt hij aldus aan: „Qui susceptus est, cum 
eo qui suscepit, connuncupatur Deus" ^). 

II. Exegetisch. 

Al wordt in het gansche Oude en Nieuwe Testament het 
woord „adoptio" niet gevonden, zegt Felix, dat deert mij 
niet, want „Recte ^) novus homo novum nomen habere po- 
test." Intusschen trachtte hij langs exegetischen weg zijn 
gevoelen te rechtvaardigen. Hij vond daarvoor zeer gunstig 
materiaal in de genealogieën bij Mattheüs enLukas. Mattheüs, 
zegt hij, geeft de vleeschelijke afstamming van Christus, 
beginnende van David of Abraham en doorloopende tot Jozef, 
den bruidegom van Maria. In deze geslachtslijst komen vier 
vrouwen voor , drie heidensche en ééne Joodsche , n.1. Bath- 
seba „ut liquide patesceret, quod idem Redemptor noster 
non solum ex Judaeis, sed et de gentibus: neque dejustis, 
sed etiam et de peccatoribus veram carnem ex virgine sus- 
cepit"*). In dezen zin dient ook verstaan te worden zijn woord, 
ontleend aan Romeinen 6:6 „Hoc scientes, quia vetus homo 
noster simul crucifixus est , ut destruatur corpus peccati , ut 
ultra non serviamus peccato." Lukas geeft de geestelijke 
afstamming, waarbij de adoptio ter sprake komt, die een 
aanvang neemt „a baptismo, in quo baptizatus est Christus 



1) Libr. VII, pag. 855, XI. 

2) Libr. VII, pag. 848, III. 

3) Libr. II, pag. 804, V. 

4) Libr. II, pag. 811, XVIII. 
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in Jordane , ab ipso Christo incipiens, non per tribum Juda, 
xit prior, sed per tribum sacerdotalem texens." 

De argumenten, welke Felix uit de Schrift aanhaalt, 
zijn ons, zooals hij zelf zegt, slechts zeer ten deele door 
Alcuinus bewaard *) ; wij weten dientengevolge niet of hij 
ons de voornaamste heeft medegedeeld. Een belangrijke 
plaats is Joh. 17 : 3, waar Felix uit de woorden «) „Opdat 
zij u kennen den eenig waren God en Jezus Christus, dien 
Gij gezonden hebt'', afleidt dat Jezus zelf zich niet als 
waarachtig God heeft beschouwd. Het recht om den mensch 
in Christus „nuncupativus Deus" te noemen leidt Felix af 
uit Joh. 10 : 35 „Si enim illos dixit deos, ad quos Dei sermo 
factus" «). 

Vooral voor de uitdrukking „servus Dei"*) vindt Felix 
een steun in Jesaja 49 : 5 „Et nunc haec dicit Dominus 
formans me ex utero servum sibi, ut reducam Jacob ad eum 
et Israël congregabitur" ^). 

Zijne onderscheiding in Godszoon en menschenzoon vindt 
Felix terug bij den evangelist Mattheüs in de belijdenis van 
Petrus, Matth. 16 : 16 „Tu es Christus, Filius Dei vivi"; 
Christus zal hier de menschheid , filius Dei de godheid aan- 
duiden ^. 



ï) Libr. III, pag. 820, XVIII. Inter alia quoque testimonia, quae con- 
gregas de sancta Scriptura, 

2) Libr. III, pag. 820, XVIII. 

3) Libr. 4, II pag. 820. 

4) Libr. IV, pag. 826, VIII. 

5) Vergelgk hiermee Libr. VI, pag. 839, III, waar Felix betoogt, dat, 
omdat Maria zich „ancilla Dei" noemt, Jezus niet anders zijn kan dan 
„servus conditionalis". 

6) Libr. V. pag. 832, IV. 
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1 Johannes II : 1 . . . „Advocatum habemus apud Pa- 
trem, Jesum Christum justum et ipse est propitiatio pro 
peccatis nosiris", hetwelk Felix aldus exegetiseert „Advoca- 
tus idem est, qui et mediator, qui propter culpas delin- 
quentium apud Patrem intercedit, quod non de Deo vero, 
sed de horaine adsumpto sentiendum est." Een belangrijke 
tekst is voor hem Mare. 13:32, waar Jezus zegt: Van 
dien dag en die ure weet niemand , noch de Engelen, die in 
den hemel zijn, noch de Zoon, dan de Vader ^), alsmede 
Lukas 18 : 19 „Niemand is goed, dan God." Het „Ver- 
bum caro factum" *) wordt door hem aldus verklaard : 
habitator est (Christus Deus) templi sui. 

III. Praktisch. 

Van praktisch sprekende, bedoelen wij zoowel de praktijk 
van het religieuse leven (de vervulling der verlossingsbehoefte) 
als hetgeen de rede gebiedt. 

Hij betoogt naar aanleiding van het woord van Paulus, 
1 Cor. 11 : 3 „Scire debemus quod omnis viri caput est 
Christus , caput autem mulieris, vir : ') caput autem Christi 
Deus" „necesse est adoptiva membra adoptivumhabere caput", 
maar zoo vast staat dan ook de noodzakelijkheid der adoptio 
voor hem, dat hij zegt: „si quis vero hanc spiritualem gene- 
r«iionem, quae per adoptionem fit a Christo secundum 
hominem abdicare vult, prius necesse est, ut illum, quae 
secundum carnem est ab eo funditus abscindat" *). Geen 



») Libr. V, pag. 835, IX. 

^) Johannes 1 : 44. Libr. VII, pag. 848, II. 

8) Libr. II, pag. 808 en 809, XIV. 

4) Libr. II, pag. 811, XIX. 
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geadopteerd mensch, dan ook geen mensch, zoo luidt het 
bij Felix. Maar ook bij het zoonschap duikt dezelfde zwa- 
righeid op: een zoon kan niet tegelijk van twee vaders de 
eigen zoon zijn ; hij moet van den éénen adoptiefzoon zijn ^). 
Niet alleen adoptiefzoon , maar ook servus Dei moet hij 
zijn , want , zoo heet het ^) , „Quid potest ex ancilla nasci 
nisi servus." Maria was eene ancilla, derhalve kan haar zoon 
niet anders zijn dan een „servus" en deze naam leidt vanzelf 
weer tot de adoptio *). Van nature is de menschheid vrij- 
willig of gedwongen onderworpen aan Gods wil. Dus ook 
Jezus voor zoover Hij mensch was *). Bovendien. De 
naam schaadt ook de eer van Christus niet, want „er is 
niets eervollers dan dit geschenk van God, dat niemand 
onteert" ^). Ook voor de verlossing is de adoptio van het 
hoogste belang, want wanneer de menschheid valt, valt 
ook de verlossing weg. En in de uitdrukking „adoptio" is 
de menschheid van Christus het beste gewaarborgd ^). 



1) Libr. II, pag. 813, II. 

2) Libr. III, pag. 814, III. 

3) Libr. III, pag. 816, IX. 
*) Libr. VI, pag. 840, IV. 

5) Libr. II, pag. 807, XI. 

6) Zie bijv. Libr. II, pag. 809, XVI, en Libr. II, pag. 81i, XVIII, het 
eerste de corrupte plaats over den Doop, en het tweede de genealogieën. 
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ALCÜINÜS' BESTRIJDING VAN HET ADOPTIANISME. 

Alcuinus volgt in zijne bestrijding zijne tegenstanders 
op den voet. Vooral komt dit uit in het groote werk 
jjLibri septem adversus Felicem^\ waarin hij zich meer- 
malen verontschuldigt geen ordelijk werk te kunnen leveren, 
omdat zijn tegenstander Felix, indien hij hem niet op den 
voet wederlegde , zou raeenen , dat Alcuinus hem niet weder- 
leggen kon. In zijne niet-rechtstreeksche bestrijding zet hij 
zijn eigen systeem weer geregeld uiteen. 

Tot de eerste kategorie van geschriften , waarin Alcuinus 
zijn tegenstander rechtstreeks bestrijdt, behooren: Lihri 
septem Beati Flacci Alcuini contra Felicem ürgelitanum 
Episcopum ^) , met een vooraf gaanden brief aan Felix , ge- 
schreven in 793, na zijn' terugkeer uit Brittannia, de brief 
aan Elipandus , dateerende van omstreeks 796 of 797 en de 
vier boeken tegen Elipandus van omstreeks 800 ^). Tot de 
tweede kategorie behooren: Libellus adversm Haeresin 
Felicis Episcopi^ een werkje, gericht aan de monniken en 
abten van Gothia ^), om te voorkomen dat zij besmet zouden 
worden door de ketterg , waarschijnlijk eenigen tijd voor de 



') Geschreven omstreeks 799 of 800. 

2) Zie pag. 878, Frobenius torn. I, op. Alc. 

5) Provence. 
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synode van Aken geschreven , de Epistola aan Karel den 
Groote , waarin hij hem het verzoek doet de „zeven boeken" 
te willen nazien, alsmede de voorrede dier zeven boeken, 
eveneens aan Karel gericht, de twee brieven in 799 of 800 
gericht aan de bisschoppen Leidraad, Nefridius en den abt 
Benedictus van Aniane , zich naar Spanje begevende om de 
menschen tot den schoot der kerk terug te brengen, ten slotte 
de confessio Fidei van Felix na de Synode van Aken, ook 
zonder twijfel het werk van Alcuinus. 

Alcuinus heeft zijne tegenstanders bestreden met groote 
zachtmoedigheid , maar tevens met groote beslistheid. Hij 
trachtte aan te toonen , dat het Adoptianisme was : 
I. Dogmatisch onjuist; 
II. Exegptisch onhoudbaar ; 

III. Praktisch onbruikbaar *). 

I. Dogmatisch onjuist. 

Alcuinus geeft de volgende qualificatie van het Adop- 
tianisme ^) („Non) sibi sufficiebat tantummodo Christum , qui 
de Virgine natus est , negare proprium esse Filium Dei , 
sed etiam hunc eundem non consentit verum esse Deum sed 
novo et inaudito sanctae Dei Ecclesiae nomine nuncupativum 
Deum nominare illum non timet dividens Christum in duos 
filios, unum vocans proprium, alterum adoptivum: et in 
duos deos, unum verum Deum, alterum nuncupativum 
Deum." 

Dat zij hiertoe gekomen zijn, is volgens Alcuinus een 
gevolg hiervan, dat zij de wetenschap trachten te belie- 



ï) Zie eene andere indeeling bg Bach. Dogmengesch. des Mittelalters 1873. 
II, S. 128. 

'*) Libr. I, contra Felicem etc, torn. I, pag. 789. 
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ven. „Gij doet dit in die mate, roept hij uit, dat gij het 
geloof aan de wetenschap opoffert." En aan welk soort van 
wetenschap! Hij klaagt ') „Igitur plurima copioso, sed 
non scholastico sermone sanctorum Patrum exempla prae- 
fatus disputator coUigere studuit, quorum quaedam sibimet 
ipsi valde adversari videntur; quaedam nihil suis favere 
partibus intelliguntur; quaedam pravo sensu aliter, quam 
ab eis posita sunt, interpretare nititur." Gij zegt niet: 
„credo ut cognoscerem", maar: „quod in hominum filiis, 
qui carnali coniunctione generantur, fieri non posse intelli- 
gitis, hoc in Dei Filio nequaquam fieri posse aestimatis" *). 
Daarom geeft Alcuinus dan ook den weigemeenden raad ') 
„Nolite vestrae amatores esse sapientiae cum paucis, sed 
veritatis adsertores sitis cum plurimis." In plaats van uit 
te gaan van den op aarde verschenen Christus, gingen zij 
hun Christusbeeld deductief vormen en kwamen daardoor tot 
groote ongerijmdheden, ja zelfs tot eene scheiding der Per- 
sonen in Christus. „De oorzaak der dwaling", zegt Alcui- 
nus *), „schijnt wel daarin te liggen, dat, naar men meent , 
„adoptare" en „assumere" geheel hetzelfde uitdrukken en 
dat men het eene voor het andere in de plaats is gaan stel- 
len". Toch is „adoptare" in werkelijkheid iets geheel anders 
dan „assumere" en „gratia" iets geheel anders dan „adoptie". 
Wanneer de apostel zegt ^) „Gratia Dei pro omnibus gustavit 
mortem" zou adoptio hierbij niet passen. Ook Alcuinus 
tracht evenwel de vraag op te lossen hoe in den Persoon 



^) Ep. ad Carolum Magnum, pag. 788, torn. 1, no. 142 ed. J. 

2) Libr. IV, adv. Elipandum XI, torn. I, pag. 911. 

3) Ep. 30, ed. J. 

*) Libellus adv. Felicis Haeresin LXIX, torn. I, pag. 780. 

5) Hebr. 2 : 9. 
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van Christus het goddelijke en het menschelijke ook in 
de uitdrukking het best tot zijn recht komt, zonder schei- 
ding of vermenging. Hij begint met den concreten Christus 
voorop te stellen. 

Nergens wordt in de Schrift of bij de Patres anders dan 
vau den concreten Persoon gesproken. Dit poneert hij tegen- 
over de Adoptianen, die altijd weer op het onderscheid, de 
tweeheid in Christus willen gewezen hebben. 

,,Mogen ^) wij in dwaze stoutmoedigheid Christus ver- 
deelen ? Of kunnen wij God aan onze (denk) wetten binden ?" 
roept Alcuinus uit, „God, van wien de Schrift zegt : Hij doet 
alwat Hij wil in hemel en op aarde. Hij nu heeft *) 
Jezus op aarde deze woorden toegesproken „Deze is mijn 
geliefde zoon". Opdat niemand zou twijfelen aangaande den 
Persoon is ook de heilige Geest in den vorm eener 
duive gekomen om te bewijzen dat Hij , die gedoopt 
werd, Jezus, de zoon Gods was. ^) De eenheid van den 
Persoon toch wordt door de Adoptianen met hun' term 
„alter et alter" opgeheven. Waar Felix Beatus en Itherius 
beschuldigt , dat zij de twee naturen in Christus vermengen 
als wijn en water, antwoordt Alcuinus, dat hij hen 
prijst , omdat zij de waarheid verdedigd hebben , maar dat hij 
geenszins met hen instemt, wanneer zij eene vermenging 
leeren. „Nos non sequimur nee Nestorianam divisionem, 
qui propter duas naturas duas personas in Christo inserere 
voluit : nee Eutychetis confusionem , qui propter unam per- 



^) Libellus adv. Felicis Haeresin, tome I, pag. 761, III. 

2) Matth. 3: 17. Ook: Libr. I contra Fel., torn. I, pag. 799, XVIII, 
wordt deze zelfde argumentatie aangevoerd. 

^) Nog verder noemt hg : de getuigenissen van Nathanaël , van Petrus 
en van Johannes den Dooper. 
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sonam unam naturam in Chisto inserere voluit ; ^) het catho- 
lieke geloof toch , dat hij liefheeft , verdedigt en verkondigt , 
leert twee naturen in Christus „non alter in suo et alter in 
nostro". Het woord is met het vleesch op eene zoodanige onuit- 
sprekelijke wijze vereenigd, dat het van het Woord zelf 
heet „Verbum caro factum"; het Verbum is niet veranderd 
in het Vleesch. Door deze eenheid kon worden gezegd , dat 
de zoon des menschen van den hemel is neergedaald en de 
Heer der heerlijkheid is gekruisigd en zoo het Verbum Dei 
onlijdbaar heeft geleden ... en de hand , die den hemel en 
de aarde geschapen heeft, aan het kruis is genageld. Dit 
alles is meer met het geloof te vereeren dan met de rede te 
beredeneeren. Ook geldt deze algemeene regel: „Waar de 
rede ons in den steek laat, wordt het geloof noodzakelijk." 
Door het geloof nu komen wij tot het kennen der dingen, 
die wij zonder het geloof niet kunnen verstaan. ^) Wij , 
catholici, zoo heet het, gelooven, dat Hij mensch was en God, 
menseh, omdat Hij uit een' mensch was geboren en God, 
omdat Hij uit den heiligen Geest is ontvangen. Volkomen 
Zoon van God en volkomen mensch. „Nunquam ille homo sine 
Deo erat." „Alwat geschreven is, is geschreven , opdat gij 
weet , dat alwat gij van Christus leest , gij het leest als van 
den Zoon Gods, evenzoo alwat gij leest van den Heer of 
van Jezus, gij het leest als op den Zoon Gods doelende.'' ») 
Toen Jezus , zoo vraagt hij , uit de maagd werd geboren , 
wat was Hij toen, God of mensch? Indien ge durft zeggen, 
dat Hij het één of het ander was, lost gij zijne eenheid op, 
terwijl de Schrift zegt : Ommis enim qui solvit Jesum ex 



^) Libr. I, contra Fel., torn. I, pag. 794. 

*) Libr. II, adv. Felicem, torn. I, pag. 803, III. 

3) Libr. II, pag. 807, X. 
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Deo non est. i) Dit „solvere" nu is de eenheid , als indi- 
vidu, die Christus vormt, oplossen. Dit doet gij door te 
beweren dat de één is „adoptivus filius", de ander „verus 
Deus." Er mag geene scheiding gemaakt worden tusschen 
Christus-God en Christus-mensch. 

Christus mag niet gescheiden worden in twee zonen (zoo- 
als de Adoptianen deden), welke scheiding zonder twijfel 
moet gerekend worden eene scheiding van Personen te zijn. 

Hij , die naar waarheid is God in God, den Vader, is naar 
waarheid ook God in God, den mensch, die in waarheid is 
Zoon des menschen, is ook Zoon van God. Deze eenheid 
en waarheid in Christus zijn niet na de geboorte uit de 
maagd begonnen ; in den schoot der maagd zelf is deze ver- 
binding en vereeniging geschied. *) De mogelijkheid zal 
toch zeker ook door de Adoptianen moeten worden toege- 
geven , dat God de volmaakte en eigen Zoon des menschen 
had kunnen worden , wanneer Hij wilde. Waarom zou Hij 
de menschelijke natuur niet in zoodanige verhouding tot 
den zoon Gods kunnen verheffen, dat Hij één Persoon 
werd met den geassumeerden mensch? ®) 

Alcuinus wijst op het tweeslachtige in het systeem van 
Felix: *) „Quid dicam? An magis miranda est vel 
miseranda caecitas perfidiae, quae ex una parte omnipoten- 
tiae credit Dei ex altera derogat." De Schrift spreekt ook 
steeds van den Christus als Persoon en de apostel laat in 
dit opzicht alleen het onderscheid toe in formae, gelijk hij ze 



^) I Joh. 4:3. De gewone vertaling luidt: alle geest, die niet be- 

Igdt, dat Jezus Christus in het vleesch gekomen is ... . 

2) Libr. IV, torn. I, VIII, pag. 825. 

3) Libr. I adv. Elipandus, torn. I, III, pag. 877. 
*) LibeU. adv. F., torn. I, pag. 774. 
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npemt in plaats van naturae, om toch bovenal de eenheid 
te accentueeren. Die „in forma Dei" zijnde, het geen roof 
geacht heeft enz. ') 

Over de menschwording van den Christus in verband 
met den tijd der adoptio waren de Adoptianen zeer duister. 
Alcuinus daarentegen is dienaangaande zeer helder. Jezus, 
die reeds voor zijne geboorte door de profeten aangekondigd 
is, is de in het vleesch gekomen God. Natuurlijk, zoo 
betoogt hij , kan geen ziel bestaan zonder lichaam en geen 
lichaam zonder ziel. In de uitdrukking, waarom zich bij 
hem alles beweegt*) „Verbum caro factum," beteekent: 
God werd vleesch. God nam vleesch aan en ziel. Zoo- 
als de mensch bestaat uit vleesch en ziel , zoo bestaat Chris- 
tus van de incarnatie uit Godheid, ziel en vleesch. Hij 
voegt er nog aan bij : „Yol van genade en waarheid was Hij , 
de mensch Jezus Christus, aan wien als bijzondere gave 
boven de overige stervelingen gegeven was , dat Hij , sedert 
Hij in den schoot der Maagd werd ontvangen en mensch be- 
gon te worden, ook waar God zou zijn.'' 

„Maar'',') heeft Felix ingebracht, „in welke forma zal 
Hij den Vader onderworpen zijn , indien er geenerlei onge- 
lijkheid is?" Er is wel ongelijkheid, antwoordt Alcuinus, 
er zijn twee naturen: eene van de godheid, de andere 
van de menschheid. *) In de „confessie Fidei Felicis" vin- 
den wij de meening van Alcuinus, ook die der orthodoxe 



O Filipp. 2 : 6. 

2) Commentaria super Johannes 1 : 14. Op. Alc, torn. I, pag. 470. Zie 
ook: Libr. I adv. Felicem, torn. I, pag. 793. 

3) Libr. VI, adv. Felicem, torn. I, pag. 841 , V. 

4) Frob. Op. Alc, torn. I, pag. 918. 



Digitized by 



Google 



67 

kerk van zijne dagen : „(profitemur) nos deinceps adoptionem 
carnis in Filio Dei sive nuncupationem in humanitate nuUo 
modo credere vel praedicare; sed secundum quod dogmati- 
bus sanctorum Patrum informamur , eundem Dominum utra- 
que natura, deitatis videlicet et humanitatis, proprium ac 
verum filium profitentes, unigenitum Patris, unicum filium 
eius; salvas tarnen utriusque naturae proprietates : ita dum- 
taxat, ut nee divinitas Verbi Dei in naturam credatur hu- 
manam con versa, vel humana, a Verbo assumpta, in divinam 
mutata, sed utraque ab ipso conceptu ita connexae atque 
coniunctae sunt , ut unicus filius Patri et verus Deus ex ipso 
utero editus prodiretur.'' *) Bij de Adoptianen wordt het 
onderscheid tusschen Christus en de menschen een verschil 
van graad. Hij was meer vervuld van den heiligen Geest, 
zij minder. Alcuinus legt den nadruk op het wezensonder- 
scheid, naar het Woord: *) „God gaf Hem den Geest niet met 
mate." „In dit opzicht, zegt hij met het oog op de zucht 
der Adoptianen om Christus tot een gewoon mensch te ma- 
ken „in dit opzicht blijft Hij ongelijk aan ons, dat Hij 
eens God was en wij nooit anders dan menschen waren. 
Hij kon zeggen: „Ik heb macht het leven af te leggen en 
het weder te nemen." ^) Wg moeten sterven. Hij stierf 
vrgwillig. In dit opzicht was Hij ongelijk aan ons.'' 

Vooral beroept Alcuinus zich op de getuigenissen der 
Patres, die Felix volgens Alcuinus in een ongelukkig oogen- 
blik, heeft te hulp geroepen. Ofschoon Felix meent , dat zij 
ook de adoptio leeren, kennen zij geen e andere adoptio 



1) Frob. coniectura: prodierit. 

2) Joh. 3 : 34 

3) Joh. 10 : 18. 
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dan die der menschen , eyenmin als zij eene scheiding ken- 
nen in den Persoon van Christus. Zelfs hebben velen hun- 
ner dienaangaande besliste uitspraken met het oog op de 
ketters in hunner dagen, want ten slotte komen met het 
Adoptianisme het Arianisme en het Nestorianisme overeen." 

Athanasius zegt '): „Quomodo Christiani volunt nomi- 
nari, qui dicunt in hominem sanctum, sicuti unum Propheta- 
rum venisse Verbum et non hominem factum sumentem 
ex Maria corpus. Aut quomodo esse Christiani possunt, 
qui dicunt alium esse Filium, alium Dei Verbum? Non 
per adoptionem haec facta sunt , absit ! quod autem adop- 
tione dicitur phantasia est." 

Op eene andere plaats^): „Si quis vero adversus divinas 
Scripturas docet, alium dicens Filium Dei et alium qui ex 
Maria Virgine hominem secundum gratiam adoptatum sicut 
et nos, anathematizat sancta catholica Ecclesia." 

Cyrillus ®) van Alexandrië zegt: „Quocirca quidem ex 
duobus rebus indubitanter divinitate et humanitate Emma- 
nuel est" en de ünitate personae „Non discernendo igitur 
unum Dominum Jesum Christum in hominem seorsum et 
seorsum in Deum sed unum eundemque Jesum Christum 
esse dicimus." 

Hilarius ziet in de verhouding van Christus jegens God 
eene natuurverhouding en geene genadeverhouding zooals 



1) In Ep. ad Epictetum Cap. V; zie op. Alc. torn. I, pag. 764, noot r. 

*) Libellus adv. Haeresin Felicis, torn. I, pag. 777, uit: in Ëxposi- 
tione fidei suae. 

^) Ep. I, quam in commune ecclesiasticis scripsit ordinibus Op. Alc, 
pag. 764, XV en noot p. 
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in de adoptio wordt bedoeld. „ Aliud *) est /' zegt hij , 
„hic est et meus est et hunc audite: in hoc veritas est, 
natura est, fides est'' en verder: „hic locus est, ut tertio 
doceamus Filium Dei Dominum nostrum Jesum Christum 
ab Apostolis creditum non ex nuncupatione sed ex natura 
neque ex adoptione sed ex nativitate." 

Isidorus,^ lumen Hispaniae zegt: „Homo Christus 
Jesus, quamvis aliud sit ex Patre, aliud ex Virgine non 
tarnen alius ex Patre, alius ex Virgine." 

Gregorius Nazianzenus : „nee hominem dividimus a deitate 
sed unum et eundem dogmatizamus. Si quis quasi per fistu- 
lam Yirginis transisse et non in ipsa formari deifice simul 
et humane , deifice quidem , quia sine viro , humane autem , 
quia lege partus, anathema sit." 

Bij Christus is en blijft dus de verhouding tot den Vader 
eene natuurverhouding, bij ons echter is zij eene genade- 
verhouding. 

Bovenal citeert hy Augustinus : ») „Sed huius fidei 
veritatem B. Augustinus multis confirmat testimoniis, quae 
sparsim in opusculis suis suis legentibus et studiosis occur- 
runt." En voorts *) „Audi enim adhuc quod sequitur quia de 
Filio dixerat: Non enim ad mensuram dat Deus Spiritum. 
Pater diligit Filium et omnia dedit in manu eius. Adjicit : 
omnia dedit in manu eius, ut nosses et hic quam distincte 
dictum est : Pater diligit Filium. Quare enim ? Pater non 
diligit Joannem ? Et tarnen non omnia dedit in manu eius. 
Pater diligit Filium: sed quomodo Pater Filium; non 



^) Libellus adv. Haeresin Feliois, torn. I, pag. 761, IV. 

2) Libr. I, Sententiarum. 

3) Libellus adv. Haeresin Felicis, pag; 765, XXVII. 
*) Sermo 24. 
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quomodo Dominus servum, quomodo unicum , nonquomodo 
adoptatum.'' Op eene andere plaats *) : „Exaninavit semetip- 
sum formam servi accipiens. Neque enim sic accepit 
formam servi , ut amitteret formam Dei , in qua erat aequalis 
Patri ... sic ergo accepta est forma servi ut non amitteretur 
forma Dei , ut in forma Dei et in forma servi idem ipse sit 
Filius Virginis et Dei Patris." 

Proclus heeft gezegd ^ : ,,Indien Christus een ander is 
dan de God-Logos, is Hij niets dan een gewoon ®) mensch." 

„Gij strijdt dan ook", zegt Alcuinus tot de Adoptianen, 
„uwen strijd aan de zijde der Joden, die ook van Jezus 
zeiden: „Gij zijt een mensch, hoe maakt gij u zei ven tot 
Gods zoon." *) 

De voornaamste grief, die Alcuinus tegen het Adoptia- 
nisme heeft is, dat de gedachte van adoptie eene persoon- 
lijkheid vereischt, die geadopteerd kan worden. Dit leidt 
tot zeer verkeerde conclusies. Augustinus verklaarde, 
dat adoptie onmogelijk is, want, zegt Alcuinus: „Augusti- 
nus verklaart juist „non aliquid ante fuit ut adoptari possit 
in Dei Filium sed iste statim Dei Filius conceptus est in 
utraque natura .... ut certissime intelligatur non omnia 
adoptari in Filium quae per gratiam adveniant nee idem 
esse gratiam et adoptionem per omnia." „Praecessit", zegt 



^) Libr. I contra Fel. X, Augustinus: de Sancta Trinitate libr. I. 

') Ep. ad ArmenioB. 

^) Zie een overvloedige rjkdom van citaten in: Libellus adv. Haeresin 
Felicis. Wg kunnen daar slechts enkele van weergeven. Hg citeert: 
Hilarius in no. IV, V, VI, VII, VIII, IX, Augustinus in no. X, XI, XII, 
XIII, XXVII, XXVIII, XXIX, XXXI, XXXII, XXXIII, XXXIV, XXXV, 
XXXVIII, XLVI etc. Julius Papa, Felix Papa, Gregorius Nazianzenus, 
Atticus , Theodotus , Gregorius Magnus , Alexander Alexandrinus Episcopus, 
ChromatiuB, Origenes. 

4) Joh. 10 : 34. 
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Alcuinus '), „nos gratia ut essemus adoptivi ; Christus vero 
non fuit ante homo factus et post per gratiam adoptivus 
filius Dei sed mox in utero virginis Deus verus et Deus 
homo conceptus est" *). 

Ook zegt Augustinus nog: „Nullus sanctorum qualibet 
praestantia gratiae unigeniti nomen accepit, ut quod est 
ipsum Dei Verbum ante secula hoc simul cum assumpto 
homine diceretur et vere esset. Singularis ergo illa suscep- 
tio nee cum hominibus sanctis quantalibet sapientia ac 
sanctitate praestantibus uUo modo potesü esse communis." 

Aan Alcuinus staat de gedachte voor den geest der ver- 
eeniging van de menschelgke natuur met het Verbum Dei, 
hoewel hij dikwijls getuigenissen aanhaalt der Patres, die 
hiermede in strijd zijn. B.v. van Beda in zijne uiteenzetting 
over het Hooglied ^): „Dilectus meus candidus et rubicundus , 
electus ex millibus". In verband met dit laatste zegt 
hij : „electus ex millibus , quia ex omni genere humano 
unus mediator Dei et hominium , per quem mundus recon- 
ciliatur, adsumptus est a Deo. Solus mortalium a Deo de 
coelo dignus fuit audire: Hic est filius." 

Van Augustinus citeert hij : „Est plane quod singulari 
quadam susceptione hominis illius una facta est persona cum 
Verbo." Elders , vraagt hij : „Wat heeft Jezus gedaan om 
den voorrang te hebben boven alle andere (menschen)", en ant- 
woordt" : „Unde naturae humanae tanta gloria nullis prae- 
cedentibus meritis sine dubitatione gratuita nisi quia magna 
hic et sola Dei gratia . . . evidenter ostenditur ut intelligant 



^} Libellus adv. Haeresin Felicis. 

^) In Expositione saper Joannem. Zie: Libellus adv. Haeresin Felicis. 

3) Cantic. Cantic. 5 : 10. 
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homines per eandem gratiam se justificari a peccatis per 
quam factus est ut homo Christus nuUum potest habere 
peccatum." 

Uit reactie tegen de theorie der Adoptianen met hare ge- 
volgen , kwam Alcuinus tot een ander uiterste. Hij leerde : 
„Christus heeft aangenomen : Naturae nostrae veritatem non 
adoptionis nostrae personam : non mutans naturam huma- 
nitatis nostrae in naturam diyinitatis suae, sed mutavit 
personam adoptionis nostrae in personam proprietatis suae^\ 
„ Accessit humanitas in unitatem personae Filii Dei : et mansit 
eadem proprietas in duabus naturis in Filii nomine, quae 
ante fuit in una substantia. In adsumptione namqvs carnis 
a Deo persona perit hominis , non natura^ Felix had ge- 
sproken van „naar het vleesch kon Christus leden hebben , 
naar de godheid niet , maar slechts een tempel". Alcuinus ant- 
woordt: „dat laat zich zeer goed vereenigen want de Schrift 
zegt: Hij zeide dit van den tempel zijns lichaams." ^) Felix 
had gewezen op de verhouding van lichaam en ziel bij den 
mensch en hiermede eene analogie bedoeld voor de verhou- 
ding van de menschheid en de godheid in Christus. Hij 
schijnt hier aan Christus, het Verbum Dei, de plaats van 
ziel te willen toekennen in den mensch Jezus. Alcuinus vangt 
hier Felix in diens eigen woorden *) : „Interrogo te : Anima 
rationalis quae in te est et totum corpus tuum vivificat, 
vegetat et movet et ut sancti Patres volunt, corporis 
origine non seminatur sed ex nihilo creata aliunde corpori 
immittitur: an non sit Patri tuo adoptiva filia et caro 
tantummodo propria filia. An tu totus anima et corpora 



1) Joh. 2 : 21. 

2) Libellus adv. Haeresin Felicis XXXVI, pag. 770. 
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unu8 et proprius patri tuo sis filius". Kan God dan niet 
doen, wat de mensch wèl kan? 

Tot welke praktijken de theorie der Adoptianen volgens 
Alcuinus moet leiden? Het antwoord is eenvoudig. Tot 
vervalsching van vele plaatsen. Bij Augustinus bijv.: waar 
Felix leest maris^ omdat hij voor meritis terugdeinst, 
op eene andere plaats adoptatur^ waar staat adoratur. 
Elipandus heeft bij Augustinus *) aan de woorden: Tu es 
Filius meus, toegevoegd: „et Filius in homine adoptivo" 
en op eene andere plaats achter „secundum carnem:" 
„adoptivam." *) 

Felix was zoo big , zegt Alcuinus , eindelijk iets bij de 
Patres gevonden te hebben wat hem tot steun kon zijn, 
dat hij dit zelfs tweemaal heeft afgedrukt. Waar bij Ambrosius 
stond „successionis", heeft hij gelezen : „susceptionis." Am- 
brosius zegt ergens : „Ipso usu nostro est adoptivus et 
proprius Filius." Dit woord van Ambrosius heeft evenwel 
volstrekt niet de bedoeling om de verhouding van Christus 
tot de menschheid op te helderen maar handelt over zonen 
onder de menschen. 

Er is echter eene plaats bij Augustinus, die volgens 
Alcuinus beter geschikt was voor het beoogde doel. Augus- 
tinus zegt 8) : „Secundum humanitatem dicit homo adoptatus , 
cuius gloriam quaesivit, qui est ab illo unicus natus." 
„Gij verstaat dit," zegt Alcuinus, „van de beide naturen 
in Christus, alsof deze adoptatus, gene unicus is. Dat 
is geheel onwaar. Augustinus heeft gezegd „Qui a 



1) Ep. ad Euvodium. 

2) Ep. 169, Cap. II. 

3) Augustinus. Tract. 29 in Joannem no. 8. 
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semetipso loquitur gloriam propriam quaerit" en daaraan 
toegevoegd: „Intende tibi, creatura es, agnosee creatorem, 
servus es, ne contemnas Dominum, adoptatus es sed non 
tuis meritis." Van den mensch wordt dit gezegd. 

Felix en Elipandus beriepen zich ook op de traditie in 
Spanje, waar men altijd had gesproken van „adoptare 
carnem". Alcuinus maakte zich hiervan gemakkelijk af. 
Hij toont aan, dat de uitdrukking „adoptivus homo" in de 
Spaansche missae meestal betrekking heeft op den mensch, 
en dus zijne Alcuinus'gedachten uitspreekt; voor een ander 
deel is de uitdrukking verknoeid uit „assumpti hominis." 
Bijv. Van „Hodie Sal vator noster post adoptionem carnis 
sedem repetiit Deitatis", is de veel betere lezing „assump- 
tionem carnis", omdat „Filius Dei assumpsit camem, non 
adoptavit." In de Missa Sperati Martyris staat: „Adoptivi 
hominis non horruisti vestimentum sumere carnis", hetgeen 
volgens Alcuinus wil zeggen : „quod Christus nostrae adoptionis 
vestimentum adsumeret, id est: camem nostram." Alcuinus 
heeft de Spaansche doctores Isidorus , luvencus en lulianus 
Pomerius gelezen en bij hen niets kettersch gevonden. 

Het Adoptianisme randt de eer van Christus aan, in- 
zoover de Doop ook voor Christus noodzakelijk werd. 

Felix hecht groot gewicht aan dien Doop. De mensch 
Jezus was volgens hem „owdö mensch^^ *) en behoefde den 
doop. Hiermede begint het geestelijk leven van Jezus, zijn 
Messiasloopbaan. Door zijn verdienstelijk leven, suis meritis 
heeft Hij zich de genade verworven , Messias , zoon Gods te 
worden. Vandaar het moeilijk verstaanbare, zonderlinge 



^) Naar aanleiding van Rom. 6 : 6. 
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woord over den Doop van Christus, met het oog waarop 
Alcuinus de uitspraak van Augustinus citeert: ,,De Doop 
van Johannes was slechts een Yoorbereidingsdoop en geene 
afwassching van zonden; Christus wilde gedoopt worden 
om zijne nederigheid te toonen." 

Eene andere even verkeerde gevolgtrekking is die der 
^jdebita servitus." Hij deed alles, zooals Augustinus het 
uitgedrukt heeft, „quia voluit". Hij heeft geleefd, quia 
voluit, maar is ook vrijwillig gestorven, zooals Hij gezegd 
heeft: „Ik heb macht mijn leven af te leggen en het we- 
derom te nemen." ') 

Ten slotte leidt de leer der Adoptianen tot het dwaalbe- 
grip, dat Christus als Persoon, dus ook als mensch niet 
„God" kan zijn en als mensch niet kan zetelen ter 
rechterhand Gods *). Alcuinus acht dit eene groote en zeer 
gevaarlijke dwaling. Ons lichaam toch ondergaat eene groote 
verandering^), hoeveel te meer dan niet Zijn lichaam! 
Zegt niet de apostel *) : „Hij zal ons lichaam veranderen en 
gelijkmaken aan Zijn verheerlijkt lichaam"? 

Het Adoptiaansche systeem is dus geheel verwerpelijk, 
daar het tot scheiding der Personen in Christus leidt en in 
botsing komt met het dogme der Triniteit. Bij de Adop- 
tianen komen noodwendig vier Personen:^) de Vader, de 
Heilige Geest , de eigen Zoon en de aangenomen Zoon , 
want voor ieder denkend mensch zijn een eigen zoon en 
een aangenomen zoon twee zonen en niet één. 



1) Joh. 10 : 18. 

•') Ep. 29, ed. J. 

3) 1 Cor. 15 : 44. 

*) Filipp. 3 : 21. 

5) Libellus adv. F., torn. 1, pag. 768, XXX. 
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II. Exegetisch onhoudbaar. 

De ALdoptianen beroepen zich voor hun leer ook op den 
Bijbel, zoodat Alcuinus, ofschoon niet in 't bijzonder daar- 
toe aangewezen ') , wel genoodzaakt hen in dezen te 
volgen. 

Alcuinus gebruikt het Nieuwe Testament en het Oude 
door elkander , zonder dienaangaande onderscheid te maken. 

Hij beroept zich op Joh. 20: 30, 31: „opdat gij gelooft, 
dat Jezus is de Christus, de zoon Gods" — ten bewijze 
dat de persoon van Jezus dezelfde is als de zoon Gods. 

Op Psalm 85 : 12 : „De waarheid is uit de aarde gespro- 
ten" (volgens de Vulgata), hetgeen wil zeggen, dat Jezus, 
die de waarheid is, uit de aarde ten hemel gevaren is." 

Op Joh. 5 : 26, 27, tegen Elipandus^) „Zooals de Vader 
het leven heeft in zichzelven, zoo heeft Hij ook den Zoon 
gegeven het leven te hebben in zichzelven en heeft Hem 
macht gegeven ook het oordeel te volvoeren, omdat Hij 
eens menschen Zoon is." 

Op Rom. 8 : 32. Ook Paulus bedoelde den geheelen 
Christus als hij met het oog op Jezus zegt ») : „Die ook 
zijn eigen Zoon niet gespaard heeft . . .", terwijl hg toch 
zeer gemakkelijk had kunnen zeggen „die zijn „filius adop- 
tivus" niet gespaard heeft." 

Joh. 1 : 14: „Verbum caro factum". „Caro" is hier niet 
vleesch maar mensch, de geheele mensch. Tot bewijs 
dient hem — wel wat vreemd — Lukas 3:6: ^AUe 
vleesch zal de zaligheid Gods zien": alle vleesch, dat 



1) Aan Paulinus van Aquileja was meer het Bgbelsche, aan Alcuinus 
inzonderheid het dogmatische verweer opgedragen. 

2) Zie: Ep. 115, ed. J. 

3) Libr. I contra Felicem, pag. 800 en 801. 
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is de menschheid (omnis homo). God is mensch en de 
mensch is god geworden wegens de eenheid van den 
Persoon, opdat er waarheid zij in Christus Jezus, onzen 
Heer. (De adoptio toch is slechts nabootsing der waarheid). 
De Schrift heeft voor den ganschen mensch nu eens 
het woord ziel , dan weer het woord vleesch : vgl. Deu- 
teron. 10 : 22. De Doop van Christus met de hemel- 
stem is een krachtig bewijs voor Alcuinus Matth. 3: 17: 
„Dit is mijn geliefde zoon." In Jesaja 1 : 2 heeft de Heer 
gesproken van „filios genui", niet van „filios meos genui." 
Dat heeft Hij alleen van den Christus gezegd. *) „Die mihi 
ergo/' zegt Alcuinus, „quis erat, qui baptizabatur. Verbum 
an Christus? Quis baptizatus est in Jordane, caro an 
Spiritus? Negare utique non potes Christum fuisse. Homo 
ergo ille ex homine ac Deo natus spiritu sancto in Virgi- 
nem descendente et virtute altissimi obrumbrante conceptus 
ac sic hominis et Dei Filius, ille utique ut negare non 
potes, baptizatus est," 

Een krachtig getuigenis is vooral het woord van den 
Heer zelf bg Joh. *) : „Zoo lief had God de wereld , dat 
Hij zijn' eeniggeboren Zoon gegeven heeft." Dat zegt Jezus 
op aarde. 

De Heer heeft tot de Joden gezegd: „Wiens Zoon is 
Christus?" en bracht dus hiermede zelf deze kwestie ter 
sprake. Zij antwoordden „van David." De Heer vraagt 



1) Verder citeert hg Matth. 17: 5. 16: IG; Joh. 1 : 34; Ps. 45:8, 
en de belgdenis van Petrus en van Nathanaël, die door den Heer met 
eene lo^ryzing werden beantwoord. 

2) Joh. 3 : 16. 
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„Hoe zegt dan David van Hem: mijn Heer?" Indien Hij 
zgn zoon is , hoe is Hij dan zijn Heer" *). 

Alcuinus allegoriseert gaarne. In Job 1 : 3 staat : „Eratque 
vir ille magnus inter omnes orientales." Dit slaat op den 
Christus, want de profeet zegt "): „Ecce vir oriens cujus 
nomen eins *)." 

Ook de uitdrukking „filius adoptivus" kent de Schrift 
niet. Alcuinus acht zelfs de gedachte eene vernedering 
voor den Christus en meent ze afdoende te weerleggen door 
de plaatsen te citeeren, die voor de grootheid van Christus 
getuigen. 

Allereerst Luk. 1 : 35, waar de engel Gabriël tot Maria 
zegt : „De Heilige Geest zal over u komen en de kracht des 
AUerhoogsten zal u overschaduwen; daarom zal ook het 
heilige dat u zal geboren worden , Gods Zoon genoemd 
worden." Zou de Engel dit aldus gezegd hebben, indien 
Jezus slechts adoptief zoon was? De Vader heeft over- 
schaduwd; de Heilige Geest heeft bevrucht; de Zoon is 
vleesch geworden: alzoo was de gansche Triniteit hierbij 
werkzaam. Ook heeft de Heer zelf het beslissende woord 
gesproken^): „Die Mij ziet, ziet den Vaderden: „de Vader 
en Ik zijn één" *), alsmede Joh. 17:3, waar Alcuinus met 
Augustinus, naar hij beweert, leest: „quem misisti Jesum 
Christum solum verum Deum" ^). 

Felix trachtte zijne opvatting uit de genealogieën van 



1) Matth. 22: 42, 44, 45. 

2) Zach. 6 : 12. 

3) Uit de Moralia in Jobum van Gregorius Magnus, Op. AIc. Libellus 
adv. Haeresin Felicis, torn. I, pag. 765. 

*) Libell. adv. Haeresin Felicis, torn. I, pag. 766. 

5) Joh. 14:9. 10:30. 

6) Libellus, pag. 769, XXXV. 
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Mattheüs en Lukas te bewijzen. Mattheüs toch geeft *) 
„generationem , quae secundum camera ad Christum descen- 
dit, in qua generatione carnis quatuor foeminae introdu- 
cuntur. Tres videlicet ex gentibus: quarta vero illa, in 
qua David peccavit : ut liquide patesceret , quod idem 
Kedemptor noster non solum ex Judaeis sed et de gentibus: 
neque de justis sed etiam et de peccatoribus veram carnem 
ex virgine suscepit. Lucas vero seriem generationis quae 
per adoptionem est, non per genealogiam carnis sed a 
baptismo, in quo baptizatus est Christus in Jordane ab 
ipso Christo incipiens .... usque in Adam perduxit ad 
Deum, caput videlicet replicans ad caput/' 

Felix legt dan nadruk op den Doop, zelfs schijnt 
het alsof hij hier wil betoogen, dat de adoptio eerst 
met den doop is begonnen *). Aan hetgeen hij zegt over 
de genealogieën voegt Felix deze uitspraak toe over den 
doop: „Initiavit in lavacro resurgendo" — voor Alcuinus 
het bewijs, dat Felix den mensch Jezus onder de zondaren 
rekende, daar Hij den Doop tot afwassching der zonde 
behoefde. Het citaat uit Rom. 8 : 3 is hiermede in over- 
eenstemming: „God heeft zijn Zoon gezonden in gelijkheid 
des zondigen vleesches", waarbij Felix den nadruk legde 
op „des zondigen vleesches," Alcuinus op „gelijkheid." 

Alcuinus acht het spelen met de genealogieën de weder- 



J) LibeU. XVm, torn. I, pag. 811. 

^) Alcuinus beschuldigt Felix van inconsequentie en van onlogische 
redeneering daar Felix op eene andere plaats , Libr. Y, I pag. 830 , zegt , 
dat de vereeniging reeds geschied was van af de ontvangenis. „Qui illum 
sibi ex iitero matris. scilicet ab ipso conceptu in singnlaritate suae perso- 
nae ita univit atque conseruit ut Dei Filius esset hominis Filius, non 
mutabilitate naturae, sed dignatione: similiter et hominis filius esset Dei 
filius non versibilitate substantiae, sed in Dei filio esset verus filius." 
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legging niet waard, daar uit de Schrift duidelijk blijkt, 
dat hetgeen uit Maria geboren is, Gods Zoon was. Felix 
heeft tot staving van zijn gevoelen ook teksten aangehaald , 
maar , volgens Alcuinus , niet in zijn voordeel. B. v. Evang. 
V. Joh. 17 : 3 en 1 Joh. 5 : 20 waar „Verus Deus et vita 
aeterna" van Jezus gezegd is. Eene belangrijke tekst voor 
Alcuinus is ook Romeinen 9:5: „uit wie , wat het vleesch 
aangaat , de Christus is. Hij , die boven alles is , God , zij 
geprezen in eeuwigheid". Hij vindt hier noch de adoptio 
noch de nuncupatio. Want Paulus zegt: 1) Christus, dat 
is dus de geheele verschijning; 2) „qui est in secula," om 
daarmede aan te duiden dat Hij zonder einde is; 3) „Super 
omnia," als boven alle menschen geplaatst; 4) „benedictus," 
opdat allen Hem aanbidden en dienen zouden. Hij wijst 
Felix op de consequentie zijner leer en op de goddelijke 
waarheid, die in en door Paulus sprak ^). 

Volgens Alcuinus loopt Felix de gansche Schrift door 
om aan te duiden wat van den mensch en wat van den 
God wordt gezegd. De twee voor hem meest gunstige 
teksten zijn: „Van dien dag en die ure weet niemand, 
noch de engelen in den hemel, noch de Zoon, dan de Vader 
alleen" *) , en „niemand is goed dan God" «). Het eerste 
argument weert Alcuinus af met de verklaring, dat de 
patres op dien tekst een geheel anderen blik hebben dan 
Felix; hij verklaart het woord van eene vrijwillige accom- 
modatie met de menschheid , en ten aanzien van het tweede 
verwijt Alcuinus aan Felix diens tegenstelling van „alter en 



1) 2 Kor. 13 : 3. 

2) MarcuB 13 : 32. 

3) Lukas 18 : 19. 
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alter" ; als Hij van nature goed was met den Vader en den 
Heilgen Geest, dan was Hij het ook van nature in 
Zijne menschheid. En dan: Had Christus na zijne opstan- 
ding niet tot Maria Magdalena gezegd ^): „Raak mij niet 
aan, want Ik ben nog niet opgevaren tot mijnen Vader en 
tot uwen Vader?" Had Jezus willen zeggen, dat er geen 
onderscheid was in de betrekking waarin hij en waarin 
wij tot den Vader staan, dan zou Hij gezegd hebben j^onze 
Vader"; dat Hij zegt „mijn Vader en uw Vader" bewijst, 
dat God Zijn Vader is van nature en de onze is geworden 
door genade. 

De Patres staan in dezen geheel aan de zijde van Alcui- 
nus. Bv. Cassianus beroept zich op de geschiedenis van 
Thomas. ^) Zeide Thomas niet , toen hij den Heer had aan- 
geraakt, „Mijn Heer en mijn God. Ego corpus Domini mei 
tetigi, ego camem et ossa palpavi et de Christo Domino 
meo quem palpaveram , proclamavi : Dominus meus et Deus 
meus." 

Isidorus, lumen Hispaniae, zeide: „Homo, inquit, Christus 
Jesus, quamvis aliud sit ex patre, aliud ex Virgine, non 
tamen alius ex Patre, alius ex Virgine^)." 

Gij zijt wel laat geroepen tot raadsman Gods, zoo roept 
Alcuinus spottend uit , die zonder u niet kon wat Hij wilde. 

Als de Schrift u dan niet kan overtuigen omdat gij ze 
in uwen zin uitlegt, laten dan de Patres het doen. 

Felix maakt geen onderscheid tusschen het figuurlijke en 
letterlijke in de Schrift. 



1) Joh. 20 : 17. 

*) Libr. in, de Incamatione. 

^) Libro I, Sententiarum. 
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Pat de Adoptianen voor hunne opvattingen geen voldoenden 
steun vonden in de H. Schrift, blijkt wel hieruit, dat zij, 
met name Elipandus zich op de Apocryphen beriepen. Hij 
citeert het boek Jezus Sirach cap. 36 : 14: „Miserere Domine 
plebi tuae , super quam invocatum est nomen tuum et Israël , 
quem coaequasti primogenito tuo/' Hiervan geeft hij deze 
inj;erpretatie „Aequalitas ista non est in divinitate, sed in 
so]a humanitate et in carne adoptiva quam accepit de Vir- 
gine." Zie, zoo spot Alcuinus, „deze nieuwe doctor heeft 
behoefte aan een' nieuwen profeet. Hieronymus en Isido- 
rus rangschikken Jezus Sirach onder de Apocryphen *). 
Bovendien is dit niet eens van den Christus gezegd." Merk- 
waardig ! Alcuinus ^) herstelt zelfs den tekst om Elipandus 
een argument te ontwringen. Jesaja 45 : 1 heeft volgens 
Elipandus betrekking op Jezus, volgens Alcuinus op Cyrus. 
Jesaja zegt: „Accinxi te et non cognovisti me." Dat kan 
van Christus niet gelden. Reeds Hieronymus zeide dan ook : 
zoowel Latijnen als Grieken lezen hier Kvqicoj maar de 
samenhang bewijst, dat men moet lezen Kugcp. 

Ten slotte is de theorie der Adoptianen wankel met 
het oog op de verheffing van Christus' in den hemel ^). 
Zij kunnen zich niet voorstellen, zegt Alcuinus, dat Jezus 
Christus in zijn gansche, dus ook in zijn menschelijke verschij- 
ning „God" is en zetelt ter rechterhand Gods. Zij verge- 
ten hierbij wat de Schrift zegt*) over het psychische 



') Libr. I. 

2) Libr. II. 

3) Epistola 29, ed. J. 

*) i Cor. 15 : 44; ook Matth. 19 : 28 zegt o. a.: Wanneer de Zoon des 
menschen zal zitten op den troon zjjner heerlgkheid. Libr. IV, contra 
Felicem. 
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lichaam, dat wordt gezaaid, en het geestelijke, dat zal worden 
opgewekt (Vuig.) Indien nu met ons lichaam zoo groote 
verandering plaats heeft, hoeveel meer dan met dat van 
Christus. Het stelsel der Adoptianen is volgens Alcuinus 
exegetisch zoo onhoudbaar, dat zij zich voornamelijk terug- 
trekken op het erf hunner subjectieve meening. 

ni. Praktisch onbruikbaar. 

Diep is het verschil tusschen beide strijdende partijen 
over het begrip Kerk. De termen , waarin beiden hierover 
spreken vergelijkende, wordt het onderscheid zichtbaar. 

Voor Alcuinus is de kerk de Roomsche kerk. Felix zegt: 
„Credimus et confitemur sanctam Ecclesiam catholicam toto 
in orbe diffusam per Apostolorum praedica tionem in Christo 
Domino velut solida petra fundatam extra quam nullum 
salvum fieri posse credimus etc." en „deze kerk is nu niet 
zooals zij zijn moet, maar eens zal zij zoo zijn". „Sancta 
Ecclesia, si quando ei, divina gratia largiente, pax atque 
quies coUata fuerit , in toto orbe terrarum , cunctis in urbi- 
bus seu locis fidelium per unitatem fidei, per concordiam 
caritatis , quia deest , qui tentet ; et ita apparet , ut nimium 
coecus et manu palpans iudicetur, qui eam ubique prae- 
sentem non cernit" en *) „Aliquando vero Ecclesia in 
exiguis est, sed non in uno angulo terrarum exclusa, sed 
neque in una provincia aut gente vel regno: sed toto in 
orbe terrarum diffusa." Volgens Alcuinus 2): „Romana 
Ecclesia a catholicis et recte credentibus sequenda esse 



1) Pag. 792, torn. I. 

2) Libr. VII, Xni. 



6* 
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probatur". Hij ziet zeer wel dat de woorden van Felix 
eon aanval zijn op de kerk van Rome. De „Romana Eccle- 
sia'' is de „Ecclesia, corpus Christi". Buiten de kerk geene 
zajigheid ; afwijking van hare leer is doodzonde ; buiten die 
kerk is geene liefde mogelijk. Zij is de „Una columba 
immaculata (a Deo) nutrita." Bij deze uiteenzetting van 
zijn kerkbegrip betoogt Alcuinus inzonderheid, dat hij de 
lijn der kerk volgt en dus Felix de haereticus is. Wat 
Felix wil, is iets geheel nieuws. „Legimus namque orientales 
syuodos, quae a sanctis patribus congregatae sunt ... et 
nullam invenimus usquam dicere vel adfirmare adoptivum 
filium vel nuncupativum Deum Christum esse. Simul et 
occidentales synodos perspeximus nee in illis tale aliquid 
invenimus." In dezen zin is ook bedoeld: „Ubi dormivit, 
ubi latuit hoc nomen adoptionis quod nunquam etc." 

Alle ketterij, dus ook het Adoptianisme , vindt haren 
oorsprong in subjectivisme, het stellen van eigen oordeel 
boven het oordeel der kerk. De kerk van Rome, „caput 
ecclesiarum" zorgt voor het zieleheil; die in haar blijft, is 
geborgen ^). 

Augustinus 2) heeft in eene homilie zich uitgesproken 
over de eenheid van God en de eenheid der kerk van 
Christus: „Haec igitur pro caritate in Christo scribo . . . 
contestans coram Christo ... ut Ecclesiarum pax salva 
servetur et concordiae caritatisque vinculum indissolu- 



ï) Hg stelt hare missen tegenover die, welke door Elipandus geciteerd 
worden als in de Spaansche kerk gebruikeiyk. 

Frobenius meent bg Alcuinus zelfs reeds de Transsubstantiatie te vinden , 
hetgeen misschien te veel gezegd is. 

2) Naar de noot van Frobenius pag. 773, waarschijnlijk niet van 
Augustinus, maar van Leo, Ep. 165. 
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bile maneat sacerdotibus Dei quoniam magnum est pie- 
tatis sacramentum" (1 Timoth. 3 : 16). „Die zich tegen 
de kerk verzet, zondigt in de liefde, want de kerk is 
goed"; van haar geldt het woord van Jacobus: „Indien 
iemand de geheele wet onderhoudt, maar zondigt in één 
gebod, die is schuldig aan alle". Gij hebt in de liefde 
gezondigd, want die is alleen in de kerk van Christus, en 
gij stelt u daarbuiten door uwe ketterij. Wat de kerk ge- 
looft, is waarheid. Zij stelt de rechte uitlegging der Schrift- 
woorden vast. „Et si Christus adoptivus filius est, ergo 
imperfectus est quem tota catholica credit Ecclesia Deum 
perfectum esse et hominem perfectum" ^). Alleen in de 
kerk wordt het mysterie der religie, het mysterie der 
menschwording Gods, de zekerheid onzer verlossing en dus 
ook alleen de verlossing gevonden". Van dit mysterie spreekt 
Alcuinus herhaaldelijk. Hij geniet ervan en zoekt het overal. 
„Contra naturam est", zegt hij, „quod virga multis arida 
diebus floruit in tabernaculo; contra naturam est ut virgo 
absque virili coniunctione filium generaret. ^) Cernis in 
una Christi utriusque formae , utriusque naturae mysterium 
contineri". Ook de doop van Johannes is een „demonstratio 
maioris mysterii'' ^), en „non humana possibilitate omni- 
potentiam divinitatis metiri debes. Ipse, qui lex est 
naturarum, nuUa lege alterius naturae subjacet: nee infirmis 
humanae ratiunculis qui incomprehensibilis est comprehendi 
potest" 4). 



') Libr. I contra Felicem, pag. 793. 

2) Libellus adv. Haeresin Felicis, pag. 774, torn. I. 

») Libr. II contra Felicem, pag. 811. 

4j Libr. II contra Felicem, pag. 813. 
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Johannes is zijn meest geliefde evangelist; Joh. 1 : 14 
zijn meest geliefde tekst; Cyrillus, de verkoren leidsman, 
omdat deze het best het mysterie leerde. Gaarne volgt hij 
Cyrillus in zijne uiteenzetting. „Non ergo alter cum altero 
coadoratur aut connuncupatur Deus sed unus intelligitur 
Christus Jesus, Filius Deiunigenitus, sed revera incamatum 
dicimus unigenitum Filium Dei secreto illo mysterio, quod 
ipse solus novit. Nostrum namque est credere, illius nosse." 

Hieronymus spreekt een woord naar het hart van Alcui- 
nus : „. . . Deum intellexisse credidisse est : Deum nosse hono- 
rare est. Sufficit mihi scire quod credo: plus autem nee 
volo, nee cupio." De incarnatie zelf is het mysterium 
tremendum , hetwelk te doorgronden onbehoorlijk is '). 

De wil van God is voor den mensch onverstaanbaar en 
daarom is het een zoeken naar ijdele roem, het mysterie 
te willen ontraadselen. Hij vergelijkt de Heresiarchen bij 
Herostratus, die den tempel van Diana in brand stak om 
zich een naam te maken. 

Hoewel hij Petrus noemt den Princeps apostolorum , zegt 
hij , dat Christus aan de kerk het privilege gaf van Matth. 
16: 18, maar Ep. 30 ed. J. heet het tot Felix: „Ubi 
est potestas Petro Principi Apostolorum data: Tu es Petrus 
et super hanc petram aedificabo Ecclesiam meam". Matth. 
16 : 18. Hij schgnt dus deze twee uitdrukkingen te iden- 
tificeeren. 

In deze kerk, die, gelijk het symbolum apostolicum 
leert, één is, schendt het schisma de eenheid der liefde. 
Eene gedeelde kerk is geene kerk. „Duae enim partes 



>) Libr. IV contra Fel., pag. 824. 
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sunt et non est unitatis concordia", igitur in nobis vel in 
vobis remansit Ecclesia *). 

Hoe klein voor God geen andere uitverkorenen te hebben 
dan de weinigen, in Spanje, rondom u. Uw Adoptianisme 
is praktisch onbruikbaar en zal een schisma blijven. De 
macht aan Petrus gegeven is niet aan u overgedragen. 

Laat het u geen kleinigheid zijn, zoo is zijn laatste 
vermaning tot Felix, dat gij de eenheid der Katholieke 
kerk door uw schisma verbreekt en leden van Christus 
verwijdert van Zijn lichaam. 

Alcuinus gevoelt zich gekwetst door den toon van 
Felix. Op meer dan eene plaats zegt Felix: „ut vos 
vultis". Dit is voor Alcuinus het bewijs, dat Felix 
de waarheid niet wil, niet werkelijk zoekt De Adop- 
tianen zoeken de waarheid niet, maar trachten hunne 
eenmaal gemaakte fouten met alle middelen te verdedigen. 
Vandaar dat zij zich telkens weerspreken. Ook deugt 
hun stelsel logisch niet. 

Maar ten slotte is het ook soteriologisch niet bruikbaar. 
Zij zoeken een volkomen mensch en verkrijgen niet eens één 
wezen, maar twee, ternauwernood aan elkander verbonden. 

Een adoptieve Christus is een valsche Christus. 



') Ep. Albini ad Felicem, pag. 784, no. 30, ed. J. 
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BEOORDEELING. 

Alcuinus was mysticus. Hij voelde zich ten zeerste ge- 
neigd tot het „schouwende" leven. Hij beminde de een- 
zaamheid en het kalme leven van den man van studie. 
De auteur van zijne oudste levensbeschrijving, opgesteld 
aanstonds na zijn' dood ') , heeft reeds dienaangaande eigen- 
aardige berichten, die dus reeds tijdens zgn leven in omloop 
moeten geweest zijn. „Eens, in de dagen van Elbert, las 
Alcuinus aan de andere leerlingen het verhaal voor uit het 
vierde evangelie, waar Johannes bericht, dat hij met het 
hoofd aan den boezem des Heeren rustte. Midden *) onder 
het lezen zag hij een visioen, hield op met lezen en be- 
merkte niet dat zijne leerlingen hem vol verbazing aan- 
staarden. Op een wenk van Elbert gingen zij met lezen 
voort, Alcuinus in het genot van zijn visioen latende, 
waarvan hij den inhoud later aan Sigulphus mededeelde 3)." 
Deze natuurlijke neiging tot mysticisme werd niet weinig 
versterkt door de monnikachtige opvoeding , welke de leerlin- 



') Voor 829. In deze levensbeschryving n. l. staat eene tij dgaanwfl zing : 
toen Aldricus abt was van het klooster van Ferrière. De?5e Aldricus is, 
zooals bekend is, in 829 gestorven. 

^) Vita beati Alc. cap. IV. Op. Alc. 

3) De inhoud doet weinig ter zake. 
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gen der Yorker school ontvingen. Hoewel getemperd door 
een gezond verstand en een krachtig geloof, komt dit my- 
stieke telkens weer uit. Dikwijls komt er een gevoel van 
kleinheid over Alcuinus. Hij spreekt steeds van zijn ootmoed 
en spoort anderen daartoe aan. Door geloof j niet door 
werken wil hij er komen. Hij gevoelt diep de onmacht 
der menschelijke wetenschap , in de allereerste plaats op het 
gebied der theologie. „Quid nos homunculi," zoo heet het 
bij hem, „in fine saeculi scire possumus!" Gaarne buigt hij 
zich daarom voor elke vertrouwenwekkende autoriteit. Op 
hem is toepasselijk, wat Ritter *) in het algemeen van de 
„nieuwe volken" zegt: „Nicht wie bei den alten Völkern 
war das Christenthum auch bei den neuen Völkern hervor- 
gewachsen u. s. w. — vielmehr als etwas Fremdes war es 
ihnen angekommen — daher die grosse Gewicht der Auto- 
ritat alteren Zeiten im Mittelalter." Het beste kenmerk 
van geloof was zich te buigen voor eene erkende auto- 
riteit. Hij wenschte te genieten van het mysterie, niet 
het te onderzoeken. Vandaar ook zijne gemoedelijke raad- 
gevingen aan de tegenstanders om zich toch niet zoo te 
vermoeien maar liever te vereeren. Vandaar ook zijn 
zachtmoedige wijze van bestrijden. Hij dacht bij zijne 
tegenstanders aanstonds aan de Nestorianen maar was scherp- 
zinnig genoeg om het Adoptianisme met het Nestorianisme 
niet geheel te vereenzelvigen. Intusschen maakt hij zich daar- 
door zijne taak gemakkelijk en werden de Adoptianen on- 
willekeurig de pleitbezorgers eener reeds veroordeelde leer. 
Elipandus heeft dit gevoeld en werd heftig. Alcuinus bleef 



ï) Dr. fl. Ritter. Geschichte der Christl. Philosophie. Hamburg 1844. 
Theil. VII, S. 39. 
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zachtmoedig. Trouwens Alcuinus kon gerust zijn. Wat 
hij deed en schreef, deed en schreef hij met goedvinden 
van Karel; bij al de droefheid, die Alcuinus gevoelt over 
de ketterij , moet hem de gelegenheid niet onaangenaam 
geweest zijn om zijn' eerbied te toonen voor het Gezag. 
Van KareFs goedkeuring kon Alcuinus zeker zijn ^) en met 
zulk een' steun kon hij veel , zelfs wanneer het moest , den 
Paus trotseeren ■). Dit gevoel van onmacht maakte Elipan- 
dus bitter. 

Hoe hard Alcuinus ook oordeelt over de afdwalingen 
zijner tegenstanders , welke hij met de pest ') vergelijkt , 
toch schrijft hij altijd , zelfs in de brieven aan zijne vrienden 
met den meesten eerbied over hen. Zij zijn als bisschoppen 
mannen van aanzien en om hun ambt eerwaardig. Ook 
in dit opzicht toont hij zich de man van het Gezag *). De 
leer zijner tegenstanders schynt hem het ergste rationalisme 
in den meest onbetamelijken vorm. Zij willen alles naar 
het menschelijke verstand afmeten, zegt hij meer dan eens; 
dat is hun eenig geldende maatstaf. Zij begrijpen niet dat 
men het mysterie niet nacgfcren kan, dat dit veeleer gevoeld 
moet worden. 

Alcuinus werd gedreven door praktisch-religieuse motie- 
ven. Wij beseffen hier de waarheid van een woord over 
de vorming der Christelijke dogmen ^). „Inderdaad leert 



^) Ep. Karoli ad Leon. Frob. Op. Alc, torn. II, pag. 559. 

2) Leo III, bij Eginhard Annales ad ann. 800. Zie Monnier t. a. p., 
pag. 317. 

^) Libel. adv. Felicis Haeresin V, torn. I, pag. 760. 

*) bijv. Ep. 93, ed. J., aan de monniken van Septimania. Zie vooral 
ook Ep. 115, ed. J., tot Elipandus gericht. 

5) Van Rhijn, Theol. Studiën 1900, biz. 57. 
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de Dogmengeschiedenis , dat het eigenlijke motief tot de 
Dograen vorming niet wetenschappelijk, zelfs niet religieus- 
wetenschappelijk, maar religieus-praktisch was , de behoefte 
om het onreine uit te zuiveren , om een' theologisehen strijd 
te beslechten, om eene scheuring te voorkomen, om de 
kerk voor ketterijen te behoeden en hare eer te handhaven." 

Alcuinus neemt hier de houding aan, welke de kerk altijd 
heeft aangenomen. Met blijkbaren tegenzin geeft hij eene 
nadere verklaring. De Adoptiaansche strijd liep niet in de 
eerste plaats over de vraag of Christus mensch was dan 
niet, maar veeleer over de juiste verhouding van de mensch- 
heid en de godheid in één Persoon tot elkander, en tot God ; 
voorts over de menschheid in Christus; hij was de laatste 
poging om ook dit beginsel in de dogmatiek vast te leggen. 

Alcuinus vreest nauwkeurige bepalingen, omdat men 
daardoor gebracht wordt tot minutieuse onderscheidingen. 
Moeilijkheden bestaan er voor hem niet, want „waar de 
rede ons niet verder kan brengen, begint juist het evange- 
lie." Hij gebruikt de termen, door de traditie gewijd, zonder 
daarbij altijd na te denken over de juiste beteekenis. 
Het geloof geeft er de rechte beteekenis aan. Men moet 
niet alles bepalen. Hij , die in en met de kerk medeleeft , 
weet wel wat de kerk met de uitdrukkingen bedoelt. Zoo 
gebruikte men tot dusverre steeds den term „assumere ho- 
minem," zonder hieruit verdere gevolgtrekkingen af te 
leiden. Het was een beeld en men zag geen conflict met 
het Johanneïsche „Verbum caro factum." „Assumere ho- 
minem" of, zooals men in Spanje placht te zeggen „adop- 
tare hominem" kon men vertolken als „de menschelijke 
natuur aannemen," maar ook „een' mensch aannemen." Het 
eerste keerde Cyrillus, het tweede Augustinus en deze 
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twee waren naiuurlijk niet, zoo dacht men, met elkander 
in strijd. Opgemerkt moet hier worden, dat Alcuinus ook 
rijkelijk de Spaansche patres citeert, maar dat hij zich 
hierbij nog al eens vergist , en dus óf niet in hunne geschrif- 
ten thuis was , öf uit het hoofd citeert , hetgeen zeer goed 
mogelijk is , daar zijn boekenschat in Brittannië was gebleven. 

Toen evenwel de Adoptianen uit „adoptare earnem" de 
gevolgtrekking afleidden, dat het vleesch van Christus in 
eene geheel andere verhouding tot God stond dan het Ver- 
bum in Hem, begon men deze kwestie onder de oogen te 
zien en trachtte men eene herhaling van zulk een verschil 
van zienswijze onmogelijk te maken. Alcuinus is niet con- 
sequent. Nu eens stelt hij het voor dat Christus de „natura 
humana", dan weder dat hij een mensch heeft aangenomen. 
Scherpzinniger is het onderscheid van Alcuinus tusschen 
„natura" in het ééne en in het andere geval. Voor hem is 
„natura" niet altijd hetzelfde. Er heerscht hier trouwens 
eenige verwarring. Volgens Lorentz met opzet , maar dat is 
niet aannemelijk. Waarschijnlijk is het een gevolg van 
de omstandigheid, dat Alcuinus zich niet duidelijker kon 
uitdrukken, hetgeen hij zelf met groote openhartigheid 
erkent *). Alcuinus gebruikt „natura" zoowel ter aandui- 
ding van de soort als van het individu. 

Er is hier een groot verschil tusschen Alcuinus als theo- 
loog en als wereldsch geleerde. Monnier wijst hierop met 
nadruk ^). Als theoloog zegt Alcuinus : „Substantia (ovoia) 



^) Ch. Monnier t. a. p., pag. 130, wgt het aan de geringe zorg, die 
de schrgvers van dien tijd hadden voor de terminologie. ^ 

2) Ch. Monnier t. a. p., pag. 132, 133. Hij zegt: „S'il appliquait sa 
methode théologique a son enseignement profane, il verrait la vie lè. oü 
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kan men alleen zeggen van God; God is altijd wat Hij is, 
onveranderlijk. Ook wat de natuur betreft is de natuur 
Yan God de eenig ware Natuur, de eeuwige Natuur, die 
niet verandert in eene andere ^). Zoo is dus ook in 
Christus de godheid het eenig werkelijk bestaande en het 
werkelijke zijn. Daarom kon hij zoo gemakkelijk heen- 
stappen over het wegvallen van de Persoon van den mensch 
in Hem en verklaren: „Persona perit hominis non natura." 
Als maar in naam de formule der kerk ongedeerd bleef: 
ééne substantie , twee naturen , dan is het hem goed. Hij 
beroept zich ook op den Bijbel maar verklaarde dien op 
zgne wijze. Voorbeelden van zijne spitsvondige exegese 
noemden wij blz. 77 — 82. Evenals Augustinus trachtte 
Alcuinus vroomheid en wetenschap, of liever dogme, 
wretenschap en traditie te vereenigen. Hij voegde hierbij 
twee leuzen, die ten slotte tot ééne kunnen worden 
teruggebracht: „Overschrijdt niet de grenzen, door de 
vaderen aangegeven" en „Vermydt alle nieuwigheden". 
Alcuinus is de vertegenwoordiger, heeft iemand gezegd, 
van eene theologie, die, orthodox maar vreesachtig, meer 
uitmunt door veelheid van boeken dan door rijkdom van 



il voyait la mort. Mais non; Alcuin apportait des écoles anglosaxonnes , 
d'une part, la methode aristotélique et, d'autre part, les principes évan- 
geliques que Rome avait comprimés quelque peu en leur prêtant ainsi un 
rapport de forme avec Pinstrument logique du Stagirite . . . Mais , comme 
la largeur de Pidée chrétienne forme un vif contraste avec la rigueur 
aristotélique, tót ou tard cella-la devait faire éclater celle-ci. De la toutes 
les grandes luttes des ages suivants, au milieu desquelles triomphèrent 
tour k tour Aristote et Ie Christianisme , ou ce que Ie platonisme renfer- 
mait d'analogue aux principes Chrétiens Ainsi fut inaugurée la scolastique. 
1) Ep. 122, ed. J. 209. 
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denkbeelden *). Bg deze theologie past de allegorische 
interpretatie. 

Alcuinus zoekt in den tekst naar drieërlei zin : den sensus 
litteralis of iuxta litteram sensus, den sensus allegoriae, 
of iuxta sensum spiritalera , en den sensus moralis ^. 

De interpretatie allegorica geeft een mysterieuse geheim- 
zinnigheid aan eene dikwijls alledaagsche gedachte*). Ritter 
zegt : *) „Die symbolische Auslegung der H. Schrift muss uns 
überall als ein Zeichen erscheinen, dass man im Texte 
weniger die Wahrheit als ein Bild der Wahrheit zu finden 
erwarte." 

Alcuinus verwgt de Adoptianen dat zij elk woord der 
Schrift even zwaar laten wegen en de teksten meer dan 
eens geweld aandoen. Ook verwijt hij hen, dat zij sym- 
bolische uitdrukkingen dikwijls te letterlgk opvatten '') ; b.v. 
wanneer Christus het lam, de wolf enz. genoemd wordt, 
hetgeen zou rechtvaardigen hun term „aangenomen Zoon", 
maar hij zelf springt met de woorden gratia, adoptie, as- 
sumptie enz. dikwijls zeer zonderling om. O. a. wanneer 
hij het onderscheid wil aangeven tusschen adoptie en as- 
sumptie en daarvoor citeert Matth. 4:5®): „Et assumpsit 
eum diabolus in sanctam civitatem.*' Dat is toch geen 
adoptie, roept hij triomfantelijk uit. 



1) Monnier t. a. p., pag. 205. 

2) Interpret, nom. hebraïcorum , Frob. Op. Alc. torn. I, pag. 453. 
^) Monnier t. a. p. , pag. 220. 

*) H. Ritter, t. a. p. th. VI, S. 552. 

^) Hg onderscheidt eigennamen en zinnebeeldige namen voor ChristuB : 
de eersten zgn: eengeboren Zoon van God, Heer Jezus Christus; zinne- 
beeldige namen zgn die, waarin sommige handelingen zgn afgebeeld als 
leeuw, steen, schaap, kalf, worm. 

6) Ep. 115, ed. J. 
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In het hart van Alcuinus is nooit eenige twgfel aan de 
juistheid van zijn gebruik van den Bijbel; hij is ten volle 
verzekerd, dat hij de Schrift opvat zooals die opgevat moet 
worden en dat ieder , die ze anders gebruikt , handelt óf uit 
overmoed óf uit domheid. Bij de Adoptianen is de voor- 
naamste fout , dat zij het onderscheid niet voelen, dat Gods 
woord zelf maakt tusschen zinnebeeldige uitdrukkingen en 
letterlgk bedoelde. Alcuinus bedient zich evenals zijne 
tegenstanders van de vertaling der Vulgata; de grondtalen 
kent blijkbaar noch hij , noch Felix ^). Hij kende in elk 
geval niet meer dan de allereerste beginselen van het 
Grieksch en een weinigje Hebreeuwsch. Zijne hooge ach- 
ting voor de Schrift blijkt uit den toon, waarop hij van haar 
spreekt in zijne brieven , o a. als hij schrijft aan een meisje 
uit een aanzienlijk geslacht^): „Zie, van den hemel heeft 
de koning der koningen , die tevens uw Bruidegom is , door 
profeten en apostelen en doctores zich verwaardigd, zijne 
brieven tot u te richten" etc. De Schrift diende hem bovenal 
tot stichting. De gemeenschap met God hield hij zeer hoog. 

Het systeem van Alcuinus heeft onmiskenbaar een mys- 
tisch-panthëistischen trek. Volgens Harnack miste het ge- 
heele systeem van Felix eenheid en moest daarom vallen. 

De kracht van het systeem Alcuinus is zijne eenheid. 
Men stond voor de groote moeilijkheid om mensch en God 
in eene Eenheid samen te vatten. De Adoptianen bewezen 



^) Petrus van Pisa onderwees Karel in het Grieksch, Alcuinus in de 
overige vakken (het Hebreeuwsch leerde Karel blgkbaar niet). Dit bericht 
Eginhard in zgn werk over Karel den Groote. Commentatio van Frob., 
Cap. VIT, no. LXXXI. 

2) Ep. 229 , no. 21, ed. J. 
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hoe tengevolge van eene onjuiste terminologie de Eenheid 
schijn werd en inderdaad plaats maakte voor een tweeheid. 
Uit reactie hiertegen vervalt Alcuinus in een ander uiterste; 
hij wil in elk geval de eenheid behouden en komt er daar- 
door onwillekeurig toe om de menschheid niet tot haar recht 
te doen komen. Maar ten slotte vindt Alcuinus dit beter 
dan de adoptio ^). 

De keuze tusschen verstand en hart is voor Alcuinus niet 
zwaar. Hij wenscht te gelooven , niet te begrijpen. Dat 
in zijn systeem slechts plaats is voor een halven Christus 
is hem niet duidelijk. Hij bedoelt en leert ^): „Christus anima 
et carne homo plenus." Hij leeft in de gewisheid, dat hij 
in de kerk, in de eucharistie den geheelen Christus heeft. 
Terecht heeft Harnack gezegd ^): „Adoptianisme en eucharistie 
passen niet bij elkander". Felix kon tegenover de eenzijdige 
beslistheid van zijn tegenstander niet iets plaatsen dat zoo 
stellig was. 

Alcuinus heeft zijne tegenstanders vergeleken bij de 
Arianen. Strikt genomen gaat deze vergelijking niet op. 
Wat Baur zegt van het verschil tusschen Athanasius en zijne 
tegenstanders, geldt ook hier*): „In derselben Weise, wie 
der Charakter der Athanasianischen Lehre in den Bestreben 
besteht, das Yerhaltniss des Vaters und Sohns und in ihm 
des Gottes und des Menschen als Einheit und Wesensgemein- 
schaft aufzufassen , hat dagegen die Arianische die entgegen- 



^) Ik herinner hier aan het woord van Harnack DG. Th. III, S. 249, 
Aant. 3 „die Vorstellung von einer göttlichen Natur in Christo führt 
entweder zum Doketismus oder zum Doppelpersönlichkeit." 

2) Libr. II, Cap. X, de Trinitate. 

3) Harnack, S. 260, 2 Aant. 

^) F. C. Baur, Gesch. der Christl. Kirche. Tübingen 1863, S. 98. 
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gesetzte Tendenz einer Trennung, durch welche, wie der Vater 
und Sohn, so auch öott und Mensch unter den abstracten 
Gegensatz des Endlichen und Unendlichen gestellt werden. 
Wahrend also nach Athanasius (en volgens Alcainus) das 
Christenthum die Religion der Einheit Gottes und des Men- 
schen ist, kann nach Arius (en volgens Felix) das Wesen der 
Christlichen Offenbarung nur darin bestehen, dass der 
Mensch des Unterschieds sich bewusst wird , welcher ihn , 
wie alles Endiiche , von dem absoluten Wesen Gottes trennt. 
Welchen Werth hat aber, muss man fragen, so betrachtet, 
das Christenthum wenn es, statt den Menschen Gott naher 
zu bringen , vielmehr nur die Kluft zwischen Gott und den 
Menschen befestigt?" 

In het Adoptianisme is geene vereeniging van God en 
mensch mogelijk. Christus bestaat feitelijk uit twee wezens 
naast elkander, in één omhulsel. Het stelt de menschelgke 
natuur in eene bloot uitwendige verhouding tot God en 
heft daardoor de beteekenis der verlossing op. 

Ook heeft de arbeid van Alcuinus de R. katholieke kerk 
meer gefundeerd en op vaster grondslagen gevestigd. Reeds 
treedt bij hem de hierarchisch-sacramenteele kerk meer dan 
eens op den voorgrond ^). Wij zagen in H. IV, hoe Petrus 
hem de „Princeps apostolorum" is ; ook noemt hij Maria 
„Virgo ante, in partu et post partum.'' 

Alcuinus eerbiedigt de Pauslij ke waardigheid. Hij ver- 
zoekt den Paus neederig kwijtschelding van zonden. Intus- 
schen weet hij den persoon van het ambt te scheiden. 



i) Frobenius (Op. Alc, § VI, Gap.' 158, de Eucharistia) ziet in hem 
reeds een vertegenwoordiger van de Transsubstantiatie. 

7 



Digitized by 



Google 



98 

Eene wereldlgke heerschappij des Pausen keurt hij af; 
zijn ideaal is een wereldlijk gezag, belichaamd in een vorst 
als Karel de öroote en daarnaast een geestelijk gezag, be- 
lichaamd in den Paus. In elk geval is de Pauslij ke macht 
hem niet de eerste. 

Opmerkelijk hoe Alcuinus bij zijne bestrijding van zijne 
tegenstanders zich aansluit aan het Oosten. Hiervoor be- 
staan twee redenen. De eerste is, dat de eigenlijk dog- 
matische twisten in het Oosten werden gestreden. Het 
Adoptianisme herinnert zeer sterk aan het Nestorianisme. 
Niets natuurlijker dus dan dat Alcuinus hulp zoekt bij dea 
bestrijder der Nestorianen, Cyrillus. Echter herinnert het 
Adoptianisme ook aan het Arianisme en zoekt hij dus steun 
bij Athanasius. 

Gaarne beroept hij zich op de patres, zoo zelfs, dat hij 
het niet vroom, zelfs profaan vindt, eene andere meening 
te hebben dan zij. 

Door Boethius is Alcuinus met Aristoteles bekend ge- 
worden, door Dionysius den Areopagiet werd hij ingeleid 
in de mystiek van het Oosten. 

Het doel der Grieken en in hunne voetstappen het doel 
van Alcuinus en van zijne geestverwanten was: Uit de 
mensch wording Gods de vergoddelijking des menschen door 
middel van de genademiddelen der kerk af te leiden. Alcuinus 
zelf zegt: „Indien God geheel mensch wordt, dan wordt 



*) flauck, Kirchengesch. Deutachlands II, S. 97, flg. 



Digitized by 



Google 



99 

de mensch geheel God^)." Het Emmanuël, waarin Cyrillus 
de volle uitdrukking vond der vereeniging van God 
en mensch, is ook voor Alcuinus een geliefde 
uitdrukking. De kerk is voor hem een heilsinstituut in 
den waren zin van het woord. Dionysius leidde Alcuinus 
tot de hierarchisch-sacramenteele kerk. 

Dat Alcuinus echter Cyrillus niet slaafs navolgt, bljjkt 
uit een' tekst , dien hij voor de godheid van Christus aan- 
haalt, waarvan hij eene lezing geeft , die op een zeer gewich- 
tig punt Ignrecht tegen de opvatting van Cyrillus ingaat. *). 

In den voor hem zoo gewichtigen tekst , Romeinen 9:5, 
vindt hij het bewijs voor de godheid van Christus in de 
woorden 6 &v ênl ndvicov '&e6g. Tischendorf toekent hierbij 
aan^) : „haec verba cum 6 xQ^oióg coniungunt Ir^^^ ^, Hipp. 

philos.339 gt noete^ Tort. P'^^^ Qj.mtQ\2^ Gjp ^^\ Ath ^26 ^^^ 

At antiquitas Christiana luculenter etiam testatur verba 
6 S)v lm etc. non cum 6 xqnioz coniungenda esse . . . Item 
Cyr ^* ubi ad probandum on xQ^oxog o -^eog (Cyr ^^* ^) ex 
ipsa ad Bom. ep, testimonia singulari studio peluntur ^ eo 
loco prorsus abstinent". 

De tweede reden, dat Alcuinus hulp zoekt in het Oosten 
was, dat het Westen hem geen stof genoeg gaf. Zeker, 
zeer talrijk zijn de citaten , vooral uit Ambrosiusen Augustinus 
en andere Westersche patres. Monnier heeft zich de moeite 



1) Ritter, Geach. der Chriat. Philoaophie II, S. 36. 

*) Zie: Op. Alc, torn. I, pag. 944—1003, de dissert. van Dr. Joann. 
Enhueber, waarin hg tot de conclusie komt, dat zelfs hunne wflze van 
beatrgden, geheel dezelfde ia. 

3) Tiaachendorf, Editio VIII, Minor II, pag. 706. 
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getroost *) al de leermeesters op te noemen , die op het Wes- 
ten invloed hebben gehad en aan te wijzen welken invloed 
zij op Alcuinus hebben uitgeoefend. Hij geeft ook een uittrek- 
sel uit de „Dialectica van Alcuinus" en legt daarnaast een 
stuk uit de werken van Isidorus van Sevilla, die, zooals 
Monnier zegt: „avait souvent copié Boëce," en waaruit 
blijkt, hoe Alcuinus soms geheele en gedeeltelijke stukken 
weer uit de werken van Isidorus heeft afgeschreven. 

Alcuinus volgt het Oosten in die mate , dat hij zelfs 
Augustinus uitlegt in den geest van het Oosten. Juist 
ten aanzien van dezen kerkvader is dit bevreemdend. Am- 
brosius leidde de allegorische interpretatie uit het Oosten 
in het Westen in ^) ; Hieronymus was langen tijd in het Oosten 
geweest, maar Augustinus was geheel de Westersche doctor 
en vele zijner uitspraken staan lijnrecht tegenover die van 
Alcuinus. Men heeft gezegd en volgens de citaten van 
Augustinus bij Alcuinus terecht, dat Felix en zijne mede- 
standers veel meer geestverwanten van Augustinus waren 
en zich met veel meer recht op hem konden beroepen dan 
Alcuinus en zijne medestanders. Inderdaad leest Alcuinus 
den kerkvader Augustinus zooals hij zich Augustinus voor- 
stelt. Hij citeert zelfs plaatsen uit diens geschriften die 
iets gansch anders zeggen. En wat de verhouding van 
beide partijen tot Augustinus betreft, vergete men niet dit 
woord van Neander *) : „In de Godgeleerde denkwijze van 



>) Monnier t. a. p. Chapitre II, pag. 27. 

2) Pag. 45. 

3) Monnier, pag. 216. 

4) Kirchengesch. deel IV, blz. 298. 
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Augustinus, en dit geldt ook van zijne Christologie, is 
meer dan één tijdperk te onderscheiden , want niet dan van 
trap tot trap kwam het bij hem tot de volle ontwik- 
keling der leerstellige beginselen, welke uit de groote om- 
keering in zijn innerlijk leven voortgevloeid waren." Zonder 
vrees van onwaar te zijn konden dus beide partijen zich op 
hem beroepen. 
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STELLINGEN. 



I. 

Eene van de oorzaken van den Adoptiaanschen strijd is 
de verwarring, die bij beide partijen heerscht ten aanzien 
van de begrippen Persona en Natura. 

IL 
De Christologie van Alcuinus steunt op zgne Ecclesiologie. 

III. 

Het geschrift van Alcuinus De Fide S, Trinitatis (op. 
Alc. ed Frob. , torn I , pag. 705 volg.) is eene goed geslaagde 
poging tot verkrijging van eenheid in het dogmatisch denken. 

IV. 

Alcuinus is Creatiaan. 

V. 

Het kerkbegrip van Felix van Urgel is in beginsel 
Protestantsch. 
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VI. 



De overwinning van het Adoptianisme leidde tot de 
miskenning van de menschheid van Christus. 

VII. 

De termen oiola en vnómaoig hebben in de Christelijke 
kerk geene vaste beteekenis. 

VIII. 

Jacobus (de broeder des Heeren) wordt door Alcuinus 
voor een voorzoon van Jozef gehouden. 

IX. 

Die symbolische Auslegung der H. Schrift muss uns 
überall als ein Zeichen erscheinen, dass man im Texte 
weniger die Wahrheit als ein Bild der Wahrheit zu finden 
erwarte. (H. Ritter, Gesch. der Christlichen Phihsophie^ 
th. 6, S. 552). 

X. 

Titus 2 : 13 behooren xov jueydXov êeov xal ocor^gog fifjxbv 
bij Xqiotov 'Irjoov, 

XI. 

Ten onrechte ontkent Dr. Jülicher (Die Gleichnisreden 
Jesu (II S. 638) de eenheid van de gelijkenis van den 
ryken man en Lazarus. (Lukas 16 : 19 — 31). 
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XII. 



Lukas 16 : 9 — 13 heeft Jezus in een ander verband ge- 
sproken. 

XIII. 
De traditioneele verklaring van Lukas 19 : 8 is onjuist. 



XIV. 



Er is geene aanleiding om in 1 Cor. 1 : 2 de woorden : 
avv Ttaoiv xdlg biixaXovfiivoig xb Svofxa xov xvqIov fifi(bv 'Irjoov 
Xqicïov èv navxl xÓ7iq>, amwv hóx f\iubv te schrappen. 



XV. 

In 1 Cor. 13 : 12 is ^v alvlyfian geinterpoleerd. 

XVI. 

De Verbond stheologie van Coccejus was eene schoone 
poging om te voorkomen dat de Traditie verstgfde. 

XVII. 

Bij eene eventueele wijziging van de Wet op het 
Hooger Onderwgs behoort de algemeene Geschiedenis der 
godsdiensten overgebracht te worden naar het doctoraal 
examen. 
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XVIII. 



Elke gedachtenwisseling over hetgeen godsdienst is, is 
met onvruchtbaarheid geslagen, indien men niet scherp 
het begrip godsdienst definieert. 

XIX. 

Ethiek in de theologische wetenschap beteekent Christe- 
lijke Ethiek. 

XX. 

De eigenaardige zelfbewustheid van het Joodsche volk 
en zgne plaats in de geschiedenis der volkeren blijft on- 
verklaard, indien Israëls godsdienst niet berust op open- 
baring. 

XXI. 

Het is wenschelijk dat de Israëlietische letterkunde ge- 
bracht worde tot de vakken van het tweede gedeelte van het 
Candidaats-examen. 

XXII. 

In Daniël 5 : 25 vertale men: 

Vüy^ bpn WD K3D 

door : Men telde (men maakte de rekening op van Bel- 
sazar): Een mina, een sikkel en (twee) halfminas, waarbij 
het laatste niet ziet op de gedeelde heerschappij der Per- 
zen, maar een deel van het spreekwoord vormt. 
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XXIII. 

In Daniël 5 : 25 — 28 is eene bewuste dooreenmenging 
van D"W3 breken en Dis» of D"V3 de Perzen. 

-T - T TT 

XXIV. 

Het is zeer wenschelijk , dat vanwege onze Ned. Her- 
vormde kerk weer correspondentie aangeknoopt worde met 
de buitenlandsche kerken. 
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